DEUXIEME PARTIE.
CATALOGUE.

NOTICES HISTORIQUES, ANALYTIQUES ET BIBLIOGRAPHIQUES.

I
HYMNES ET CHANTS.

1790.

1. Serment civique, par GossEc.

Exécuté le 2b mars 1790 & THétel de Ville, & T'exercice des enfants
aveugles, dirigés par Haiiy.

Journal de la runicipalité, p. 571. | Bibl. nat. Le? 260.]

2. La prise de la Bastille, hiérodrame tiré des Livres saints, suivi
du cantique en action de gréaces, Te Deum laudamus, par Disaveirs.

Les électeurs de 1789 ayant décidé de faire exécuter chaque année, &
Notre-Dame, un Te Deum en actions de grce des événements du 14 juil-
let, les artistes de I’Académie royale de musique (Opéra) se mirent spon-
tanément & la disposition de I’Assemblée pour cette exécution et invitérent
leurs collégues des autres thétres a y participer, ainsi qu’il résulte de la
délibération du Comité de ladite Académie, en date du 23 juin 17go,
dont voici la teneur :

L’Académie royale de musique instruite que 1’Assemblée générale des électeurs
de 1789 avait arrété de faire exécuter tous les ans, le 14 juillet, dans la cathé-
drale de Paris, un Te Deum en action de gréces des événements mémorables de
celte époque de pairiotisme , manifesté par tous les citoyens de la capltale

Considérant que tous les membres de ’Académie royale de mu51que ont déve-
loppé, comme tous les citoyens, dans cette circonstance a jamais célébre, Yamour
du bien et de la liberté, et qu’ils ont concouru avec le plus grand zéle aux efforts -
faits pour la recouvrer, pense que 'exécution annuelle de ce Te Deum appartlent
spécialement, comme fonctions honorables et patriotiques, a tous les artistes
citoyens qui peuvent, & leur exemple y concourir par Yhommage de feurs talens;

En conséquence, le Comité de régie de ladite Académie royale de mu51que a
nommé MM. Chardini, Cavalhi¢s, Sallentin, Rochefort et Guénin, ses commis-
saires,-pour faire Part de la présente déilbératlon a tous les artistes, leurs collégues,
B leﬁ"et de se réunir & eux pour coopérer annuellement & la plus parfalte exécution
de cette cérémonie.



186 CATALOGUE.

Le Comité a aussi arrété que MM. les Commissaires seroien't porteurs de la pré-
senie délibération, pour étre dans le cas de recevoir I’adhésion de ceux de 1eu.1's
frérves et camarades qui se seront réunis & eux, et que de p.lus les mémes commis-
saires seroient députés auprés de MM. les Electeurs réunis de 1789, tant pour
leur communiquer la présente délibération, que pour sentendre avec eux sur lout
ce qui sera relatif, ce jour-13, & emploi de.leurs talens et de Jeur Zf‘ﬂe p.atnothue. N

Le Comité.a, en outre, arrété que la présente délibération sera inscrite sur son
regisire et que copie en seroit remise & MM. les Electeurs de 1789, pour étre

portée sur leur procés-verbal. ‘
Collationné par nous, semainier annuel et secrétaire, soussignés :
DE 1a Suze, semainier annuel; Lavuiie, secrélaire.

Reg. des Procés-verbauz (mss.), efc. [ Arch. nat. G*1 1, p. 761.]

Séance rvelative & la cérémonie du Te Deum, ele. (Imp. nat.), p. 5. [Bibl. nat. Lb* 3641.]
Dans une séance tenue & I'archevéché, le surlendemain (25 juin), les
électeurs de Paris acceplérent « avec une vive sensibilité I'offre généreuse
et patriotique faite par I'Académie royale de musique d’exécuter annuelle-
‘ment la musique du Te Deum» (art. 7), et «Thiérodrame présenté a
PAssemblée par M. Désaugiers ayaut été accepté», ils déciderent qu’il
serait « exécuté A la cérémonie du Te Deum, imprimé et distribué & chaque

électeur et inséré  la suite du procés-verbal » (art. 6).

Procis-verbauz. . . , p. 755; Séance relative. . . ;. Journal de la Municip., 17 juillet.

Désaugiers (Marc-Antoine), auteur de plusieurs ouvrages représentés
tant & 'Opéra qu'aux théitres de Monsieur et de la rue Feydeau, et d'une
messe & la mémoire de Sacchini, avait extrait de 'Ecriture des [ragments
de versets, dont la succession offrait un tableau assez fidéle des événements
qui avaient marqué la prise de la Bastille, et parfaitement adéquat & Ja situa-
tion.

Bien que le livret ainsi formé se trouve dans plusieurs documents con-
temporains, manuserits et imprimés, nous en reproduisons, ci-dessous, le
texte francais, pour la clarté des analyses de la musique que nous donne-
rons ensuite, a défaut de la musique elle-méme :

Louverture, par sa légéreté peint la tranguillité du peuple qui a mis sa conflance dans un ministre qu’il
chérit; elle est troublée par Pannonce inattendue que vient faire un citoyen de Pexil de ce ministre.

LE CITOYEN.

Peuple, pleurez el que votre joye se change en tristesse. (Jac. 4, g.)
LE PEUPLE.

Pourquoi?

LE GITOYEN.
Notre protecteur est éloigné.

GHCEUR DU PEUPLE. -
Malheureux que nous sommes! (Ps. 119, 5). Dieu!
Le tocsin se fait entendre.
LES FEMMES. '

Dieu! jetez un ceil compatissan( sur nous el sur nos enfan(s! (Ps. 113, 14.)
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TOUS.

O Dieu! secourez-nous. (Ps. 78, g.)

LE CITOYEN.

Reprenez courage et combatiez : car vous étes appelés & la liberté! Nos ennemis ont
tiré le glaive pour délruire le faible et I'indigent; que leur glaive entre dansleur propre
ceeur. (Reg. &, 9. — Gal. b,13. — Ps. 36, 14, 15.)

GHOEUR ET CORYPHEE.

Prenez les armes : armez-vous du glaive et combattons les puissans. (Ps. 34, a;
ps. bk, 4.)

LE CHOEUR, d’abord sourdement.
Prenons les armes : armons-nous du glaive et combattons les puissans.

LE GITOYEN ET LE GHOEUR.
Que nos ennemis rougissent et qu'ils soient dissipés; qu’ils fuyent, el qu'ils pé-
rissent! (Ps. 6, 115 ps. 67, 1, 2.) : ’
CHOEUR DES FEMMES PENDANT LE CHOEUR PRECEDENT.
O Dieu! secourez-nous! (Ps. 78, g.)
LE CITOYEN ET LE CHOEUR.
Oui, Dieu viendra 4 notre secours.
LE CITOYEN.
~ Le Seigneur rejette les conseils des princes. Courons et détruisons cette odieuse for-
leresse. Dieu combattra pour nous. Marchons. (Ps. 32, 10, Isaie b1, 22.)

On bat aux champs; marche militaire. Le peuple est arrivé au pied de la Bastille; le canon commence &
tirer sur lui, On bat la charge. Décharge de la mousqueterie. Les coups de canon redoublent ainsi que les.
décharges. Pendant le sidge le peuple s’écrie :

CHOEUR.
Qu’il s'écroule P'asile de P'esclavage! Qu’il s'écroule! Que ses portes soient renversées!
(Jér. 14, 2.)
Une explosion totale de Porchesire exprime la chute du pont-levis. Le peuple s’éerie :
CHOEUR. '
Victoire! Victoire!
La trompette guerriére se fait entendre, ainsi que les plaintes des mourants et des blessés.
. GHOEUR GENERAL.
Vive le roi et la liberté! (Reg., 1 etc.)
) LE CITOYEN.
Nos ennemis sont fugitifs, ils n'ont pu résister; et ils seront en opprobre parmi les
nations. (Ps. 35 : 13, Judith, &, 10.) Peuples, louez Dieu! (Ps. 116, 1.)
' LE GHOEUR.
Dieu! nous te louons, etc. (Cant. Ambr. et Aug.).

La prise de la Bastille. . . 1789, imp. Caillaux; In-4° 4 p. [Bibl. nat. Lb* 1962 4.]
Procés-verbauz, ele. (mss.), p. 763. [Arch. nat. G*1 1.]
Confedération nationale ou récit ezact., etc. (imp. Garnery), p. 191. [Bibl. nat. Lb® 3767.]

Séance relative & la cérém. du Te Deum, etc. (Imp. nat.), p. 7. [Bibl. nat. Lb® 3641.]
Papiers sur Ja Prise de lo Bastille. [ Bibl. nat. mss. |

Gette cantate prétait assez  l'effet musical et, au dire des contempo-
rains, elle souleva.I'enthousiasme et fut vivement louée. On ne peut mal-
heureusement corroborer ces témoignages, la musique de Désaugiers
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n'étant pas connue. A-i-elle été détruite? Comment a-t-elle disparu? Nul
ne le sait, etil n’y a pas trace qu'elle ait été imprimée. Force nous est done
de recourir aux citations pour jeter quelque lumiére sur P'eeuvre musi-
cale qui ouvre la série des compositions importantes issues des événements

de 1a Révolution.

A. Le Spectateur national du 14 jullet 1790 (p- 1 76).
[Bibl. nat. Let 308.] :

On a ensuite exécuté, comme préliminaire du Te Deum, un hyérodrame composé
de versets tirés des psaumes et des prophétes et applicables a Pintention de la céré-
monie. Une ouverture pleine d’expression, de mouvement, d’effets susceptibles de
frapper T4me, en lui rappelant des souvenirs que nofre situalion présente n’a ren-
dus qu'effrayans, sansles rendre douloureux, a excité le plus grand enthousiasme.
La célebre soirée du 14 juillet y est peinte dans toute sa vérité, dans les détails et
dans Pensemble. Un chant de victoire annonce la chute du chiteau funeste o sié-
geait Phorrible despotisme; un citoyen rappelle le peuple vainqueur a la recon-
naissance qu'il doit au supréme moteur de toutes choses : Popult, laudate Deum. Un
grand cheeur qui commencele Te Deum répond alinvitation du citoyen.

Cetle composition fait le plus grand honneur & M. des Augiers, dont les ialens
déja juslement estimés semblent avoir pris un nouvel essor, pour célébrer le fait
presque incroyable qui a rendu aux Francais leur liberté, leur caractére et la fran-
chise de leurs aieux.

B. Journal de Paris du 17 juillet 1790 (p. 801).
[Bibl. nat. Le? 80.]

Mardi on a exécuté dans I'église de Notre-Dame la Prise dela Bastlle. . . Cette
musique est de M. Désaugiers et ne peut qu’ajouter a la réputation de ce composi-
leur, trés avantageusement connu par d’autres productions. On y a trouvé de la
chaleur, du mouvement et surtout un {rés grand effel dans la pemnture de esca-
lade et de la prise de la forteresse. Le poéme, qui est expressif autant que laco-
nique, esl aussi de M. Désaugiers, qui en a composé la narration avec des phrases
tirées presque en entier des différens livres de YAncien Testament.

C. Le Vértable Ami de la Retne ou Journal des Dames.

L’ouverture fut un morceau noble, qui pénétra les Ames et les amena par une
pénible amiété a un réeitatif qui rappelait des souvenirs terribles; & ce morceau
suceéddail un cheeur d'instruments et de voix qui firent retentir la voite du temple
et glacérent d’effroi tous les ceeurs; mais la terreur fut & son comble 101‘squ’une
cloche lugubre sonna le tocsin. Chacun se regardait d’un air inquiet et se croyait
encore au 14 juillet 1789. Bientét un autre récitatif se fait entendre, change la
disposition des &mes et les éléve peu & peu au degré d’enthousiasme que devait
- inspirer Ja féte du lendemain.

D. Journal de la Municipalité du 17 juillet 1790, P- 989.
[Bibl. nat. Le? 561.] )

L'orchestre le plus nombreux et composé des meilleurs musiciens, tant en
h.ommes qu'en femmes, a exécuté un hyérodrame tiré des livres saints et la narra-
u:)n sur la prise de la Bastille, dontla musique a é(é composée par M. Désaugiei‘s.
L'ouverture, par sa légéreté, peintla tranquillité du peuple qui a mis sa confiance .
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en un ministre qu'il chérit; elle est troublée par V'annonce inattendue que vient
faire un citoyen de 'exil de ce ministre; bientét les cloches imitant le tocsin se font
entendre au milieu d’une musique alarmante; on bat aux champs, marche mili-
taire; les décharges de la mousqueterie, les coups de canon sont parfailement
imités par les tambours et timbales ; une explosion totale de Iorgue et de tout or-
chestre exprime la chute du pont-levis de la Bastille etles cheurs chantent: « Quil
s’écroule T'asyle de l'esclavage, qu'il s'écroule, que lesportes soient renversées »; les
cheeurs rendent les cris de victoire et de triomphe; la trompette guerriére se fait
entendre, ainsi que les plaintes des mourans et des blessés; Vive le roi et la liberté!
devient T'exclamation générale qu’a terminée le chant du Te Deum. Cette musique
était pleine de mouvement et de chaleur, et tellement bien exécutée, qu'un aveugle
aurait pu croire étre au milieu du bruit et du fracas d’un assaut.

E. Chronique de Paris du 19 jullet 1790, p. 798.

Plus de 600 musiciens ont exécuté un hiérodrame intitulé La Prise de la Bastlle,
tiré des livres saints, musique de M. Désaugiers, laquelle a produit le plus grand
effet; Iexécution, 3 la téte de laquelle était M. Rey, maitre de musique de ’Opéra,
a 6té des plus brillantes. Ensuite on a chanté le Te Dewn.

F. Description fidelle de tout ce qui a précédé, accompagné el suwi la cérémonte
de la Confédération nationale du 14 juillet 1790 (p. 7).
[Bibl. nat. Lb* g118.]

Nous ne devons pas oublier le Te Deum chanté a Notre-Dame, la veille de ce
grand jour; les musiciens de YOpéra, du théstre de Monsieur, des ltaliens, des
Frangais, de la iroupe Montansier et des autres spectacles, tous, jusqu’a ceux d’Au-
dinot, de Nicolet, etc., se sont empressés d’assister a celte auguste cérémonie :
jamais nous n’avons vu autant d’artistes réunis, si ce n’est au Panthéon de Londres,
ol le nombre des concertans se monte quelquefois jusqua huit, neuf cents, mille.
Les différents versets ont ét% supérieurement chantés par M™ Rousselois, de 1’Aca-
démie de musique, et par Messieurs Lais et Chéron, trop connus du public pour
e pas nous dispenser de parler ici et de leurs talens et de leur civisme : enfin, la
direction de Lorchestre a été confiée a M. Rey; son nom lui seul est un éloge. Et-
jamais maestro di musica one capella, comme disent les Italiens, ne posséda a un plus
haut degré Yintelligence, la précision, la force, la gréce, I'énergie, le feu. . ., et
surlout ce grand art d’électriser ses coopérateurs; en sorte qu'une musique ne dise
uniquement ce qu'elle doit dire en effet, et qu'enfin elle produise tous les effets
quelle doit produire.

Lauteur de la musique est M. Désaugier, lequel s'est déja fait une réputation
dans son art. Mais nous ne pouvons nous empécher de dire que cette nouvelle et
superbe composition doit y mettre le sceau et le ranger parmi les Philidor, les
Giroust, les Gossec, les Monseini (Monsigny), enfin parmi nos plus célebres com-
positeurs. 4

L’ouverture de ce Te Deum est 4 la fois simple et majestueuse; seulement, sur
la fin, Yartiste, par des dissonances habilement préparées, peu & peu a contristé
I4me, et I'a, pour ainsi dire, conduite par des sensations confuses d’inquiétude et
danxiété jusqu’d un récitatif, qui a vivement affecté Iauditoire, par les ressouve-
nirs terribles et déchirants qu’il rappeloit. Voici & pea prés le sens des paroles
que nous avons entendues el retenues, malgré I'¢éloignement ol nous élions de la
tribune.

«Peuple, P'ennemi savance avec des sentimens hostiles el les yeux menagants,
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il brile de se baigner dans ton sang; que dis—’je? Il soupi-r(f a!)rés le mome?t 01‘1'11
pourra s'en abreuver. Déja il ébranle les murailles de la cité. 60r§, sors de I'Inertic
dans laquelle tu es plongé; prends les armes et va combattre. Dieu, va combattre
avec to1.» ' .

A ces paroles effrayantes succéde un cheur d’1pstru'mens et de voIx sourd et
sombre, quinous a glacéles sens de terreur et d’efiroi. Mais ce qui y-a mis le comble,
- c’est lorsqu’une cloche lugubre est venue se méler & ce concert imposant et su-
blime. . _

Din, din, din, din, din, din, din, din, din, alors chacun des assistants respi--
rant avec peine, se regardaient avec des yeux inquiets et.eﬁ‘rayés; On avait envie
de se parler, la voix expirait sur les l¢vres. Nos ceeurs éforent serrcs et nos cheveux
_ sembloient se dresser sur nos tétes : embléme, ou plutét image de ce que nous
avons éprouvé Ian 1789, dans Je méme mois et & la méme époque. Gependant Ja
cloche cesse, 'orchestre, petit & petit, commence A se rasséréner, et, avec 1}11,
I’Ame et les yeux des auditeurs; enfin un autre récitatif annonce l’_entlére défectlon
des troupes ennemies et le tout se termine par des fanfares militaires et un hymne
a I'Eternel, en action de gréces. -

L'esquisse que nous venons de donner d’un ouvrage qui fait tant .d’honneur aux
talens de M. Désaugier, est bien faible, sans doute. Mais nous nous estimons heureux
si nous avons suppléé par 14, en quelque sorte, & ,l’impossibilité ou tous nos com-
patriotes ont été de venir I'admirer et entendre.

I ressort de ces diverses analyses que plus de 600 artistes — chan--
teurs et instrumentisies — appartenant aux divers spectacles de Paris,
depuis 1'Opéra jusqu'au thédtre Nicolet, concoururent a Texécution
grandiose de P'ceuvre de Désaugiers dont la valeur fut généralement
reconnue et dont Teffet fut vivement ressenti par une nombreuse assis-
tance. Une audition plus restreinte de la Prise de la Bastlle, scéne lyrique
a grand cheeur, eut lieu six mois aprés au concert du cirque du Palais
royal (Affiches.. ., p. 3179, Bibl. nat. Inv. v. 28327); puis on la donna
au concert national exécuté a la salle de 'Opéra de la Porte Saint-Martin,
le 25 décembre 1790 (Journal gén. de politique. . ., n° 3085 Affiches, p. 1066,
o7, Bibl. nat. Inv. v. 28333 ; Moniteur, ete.).

L'année suivante (1791), les électeurs de 178¢ organisérent encore
un T¢ Deum & Notre-Dame ot ils firent entendre de nouveau I'hyéro-
drame de Désaugiers. On n’était admis dans le temple quavec des billets.
Gette mesure provoqua les murmures de la foule et I'affluence fut telle
que T'on forca les portes et qu’il en résulta quelque désordre. (Le Spec-
tateur, Annales patriotiques, Chronique de Paris.) '

L'euvre de Désaugiers fut encore donnée au concert du peuple, le
26 messidor an 11 (14 juillet 1794), & Tinstigation de la Commission d'In-
struction publique qui, dans son rapport au Comité de Salut public, en
date du 19 messidor, en proposa I'exécution :

e .L’hiérodrame du citoyen Désaugiers, exécuté pour la premiére fois, le
14 juillet 1790, dans le temple ( dit alors de Notre-Dame) et dont le citoyen Désau-
giers fils a refait les paroles, fera partie du concert.

[Arch. nat. 1%y, 84, et C. Pisnne, La Musique de la_jéte du 14 Juilet 1794,
dans la Revue dramatique et musicale du 30 mai 1894, p. 608.]
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Ge fut donc une nouvelle version que T'on offrit au public. A défaut de
la musique, nous avons pu en retrouver les paroles demeurées inédites;
par elles, nous savons comment Désaugiers arrangea I'ceuvre de son pére.
Aux versets en prose, il substitua des vers inégaux plus ou moins bien
rimés; il intercala le choeur d’Armide et 11 fit suivre le choeur final de 1a
chanson des Marseillais et du (a éra sans sinquiéter de 'anachronisme; au
reste voici, daprés le manuscrit conservé aux Archives nationales (I,
1009, P. 26), le nouveau texte :

LA PRISE DE LA BASTILLE,

HYERODRAME DE DESAUGIERS PERE.

(Une ouverture d’un genre gai exprime la joye et Pespérance que la Révolution commencée donne au peuple. Un ci-
loyen survient.) ’

LE CORYPHLE. LE CORYPHEE ET LE CHOEUR.

Que e trouble et Teflroi disperse
Nos cruels ennemis.
Que notre force les renverse,
Qu'ils solent andantis,
Qu'ils périssent,
Qu'ils frémissent.

LES FEMMES.
Dieu juste, entends nos eris. . .
(Le cheur du 17 acte d’Aryine.)
Poursuivons jusqu’au trépas
L’ennemi qu: nous offense.
Qu'il n’échanpe pas

Citoyens, suspendez vos fétes
Vous éles entourés de piéges, de forfaits.

LE PEUPLE.
Parlez.

LE CORYPHEE.

Les feux, les fers, les tyrans sont tout
[ préts.
De vos représentants ils menacent les téles.

LE CHOEUR.

Tyran féroce! affreux courroux.
0 ciel écarte les tempéies

Qui s’élévent sur nous.

Dieu juste protége-nous.

(Le toesin se fait entendre.)

LE CORYPHEE.

- Sonnez 1'alarme,
Que chacun s’arme.
_ Déiruisez ces fiers oppresseurs.

LE PEUPLE.

Que chacun s’arme,
Sonnons I'alarme.
Détruisons ces fiers oppresseurs.
Dieu juste, conduis nos deffenseurs.
Dieu juste, guide nos hras vengeurs.

A notre vengeance.

Marche militaire. Le peuple est censé se mellre cn
marche et arriver au pied de la Bastille. Le canon de la
forteresse se fait entendre.

CHOEUR.

Détruisons ces remparts affreux,
Renversons ces murs ténébreux.
Que sur Jeurs débris éeroulés

Tous les trailres soient immolés.

Le siége commence. La musique exprime le tumulte,
les cris et le désordre résultant d’une allaque réciprogue.
Une cxplosion de Uorchestre annonce la chute du pont-
levis.

LE PEUPLE.
Victoire, victoire,
_ Salut et gloire,
O patrie, 6 fiberté!

On chanlera & la suite la Chanson des Marseillais
et ’air Ca ira.

Cetle nouvelle disposition entraina quelques modifications, raccords ef
coupures, dans le texte musical. Bien que Porganisation du concert échut
comme de coutume A I'Institut national de musique, c'est Rochefort, chef
Lorchestre de 1Opéra, qui fut chargé de 'arrangement et de son exécu-
1ion, probablement parce que les artistes de ce théatre 1.°avalent assu{'ée
en 1790. 1l correspondit donc directement avec le Gomité d’Instruction
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publique pour obtenir le personnel et le matériel nécessaires; la requéte
qui suit donne quelques détails & ce sujet :

Au citoyen Payan, commissaire de la Commission d'instruction publique.

Citoyen, pour Pexécution de I’hyérodrame de Désaugier, 1° nous avons besoin
de & cloches pour le tocsin. Nous avons emprunté aux électeurs de 17?9, les
cloches ut, sol (qui sont en dépot a I'Opéra pour 1’exéc1}t10n de i’hymr}e ala Li-
berté), lesquels les ont obtenues du département de Paris pour l’ex.écutlon c.le cet
hyérodrame en 17go et les soustraire a la fonte & laquelle elles étorent destinées,
vi la difficulté de trouver & Pavenir 4 cloches si bien d’accord. Les 2 cloches ré et
la sont restées & la garde du carillonneur de 1a ci-devant église Qe Notre-Dame, le
citoyen Guilbert. Je te prie de m’autoriser & les empruntées (sic) pour le concert
du 26 du courant, sauf & moi de les rendre audit carillonneur, ou les déposées
sic) dans les magasins de la nation. Sans cependant privées (sic) TOpéra des
cloches ut, sol, dont il jouit depuis deux ans et dont il ne peut se passer;
2° une réquisition pour les copistes de I'Opéra et autres pour .1’exécut1on de 1a
copie de cet hyérodrame; 3° un ordre pour avoir 24 tambours, zdgm; he une au-
torisation pour faire tirer plusieurs coups de canon, botte, pour faire le simulacre
de Tattaque de la Bastille; 5° un ordre pour faire suspendre les 4 cloches aux
L coins de P'orchestre.

Tu obligeras ton concitoyen : Rocrrorr.

Salut et [raternité, ce 21 messidor, I'an u® de la République une et indivisible.

Les autorisations véclamées par Rochefort 1ui furent accordées, a 1'ex-
ception du droit de faire tirer le canon; il ful invité a faire usage des
moyens habituellement employés au théatre :,

D’aprés la demande du citoyen Rochefort au nom des artistes composant
PAdministration de I'Opéra, la Commuission d’instruction publique Pautorise a
meltre en réquisition en son nom les hommes et les choses dont il est fait men-
tion dans l'exposé, & faire exécuter les mesures qui y sont proposées.

Excepté néanmoins Varticle 4 ; une décharge d’artillerie ne parait nécessaire ni
a la féte ni & la musique. .. De grosses caisses employées sur les théhtres a” cet
usage, mises en nombre suffisant, paraissent devoir produire assez d’effet.

Le citoyen Rochefort rendra un compte exact de P'exécution a la Comumission
d’instruction publique.

Les mémoires de;dépenses de cette nouvelle exécution, que nous avons
retrouvés aux Archives nationales, et signalés dans I'article précité de la
Revue dramatique, donnent des détails précis tant sur le nombre et la na-
ture des parties fournies ou rectifiées et sur le nombre des chanteurs em-
ployés, que sur le matériel et le personnel accessoires qu'elle nécessita.
Pour les parties dorchestre, on fit surtout des corrections et annotations
sur Tancien matériel, mais pour le cheeur on eut a recopler de nouvelles
parties, au nombre de 120; quant aux modifications, si elles ne sont pas
précisées, elles se trouvent attestées par le regu de 79 livres que Roche-
1.0,” souscrivit(s). Voici ces diverses pidees :
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A.

MEMOIRE DES DEPENSES FAITES POUR LE CONGERT DU PEUPLE DU 1 ll JUILLET
0U 20 MESSIDOR AN II DE LA BLPUBLIQUE

Iin vertu de Parrété du Comité de Salut Pubhc et des arrétés de la Commission
d’Instruction publique des 19, 21 et 22 messidor qui aulorisent le citoyen Roche-
fort & faire tout ce qui sera nécessaire, et de metire en réquisition les hommes et
les choses qui sont indispensables a Phiérodrame de 1a Prise de la Bastille.

Copre de musique pour le citoyen Lerouz, o',

+8 premiers dessus. ................. 72 pages.
18 secondsdessus. ... ............... 1hl
ofy haute-contre . ................... 79
oftailles......oov i, 1hth
36 hasses. . v...vviunn.. e 216
648 pages a 4° font 129t 12°
Plus pour le corriphde . .. ............. 7 pages.. ... . it 8
Orchestre : Copié, cotté et corrigé toutes les parties. . ... ...... hottoo®
Pour les copistes qui ont passé les nuits. . . ... ..... 12 00
10 T 183 oo

ETAT DES OUVRIERS EMPLOYES AU TRANSPORT DES CLOGHES
POUR LA FATE DU 1/ jUILLET.

Alain : 3 journdes 1/2 a 4ft10°. ce
6 ouvriers : 3 journées 1)2 a St oM 10% . e . 6o 6o
Voitures et gondoles.

Le 2b: 1 gondole et 2 voitures & 8 places. ............ ... ... o [t 1 8¢

Le 26 : 1 voiture et 1 gondole pour ramener les cloches de la section
Guillaume-Tell au Jardin national. . ........ e e 16 12
Le méme jour : 1 gondole pour ramener les instruments 4 'Opéra. . . 8§ 6
Le 27 : 2 voitures pour ramener les cloches & 1’Opéra ........... 16 6
1hh 14

Au CltO) en Bourdin, avertisseur de 10pera pour avoir soin de la
musique toute la journde. .. ..... ... . Lot 5 o0
De Pautre part............ e [ 183 oo
Torar. .. ... S 33atts e

Tambours. .

Barois, tambour-major. . ... ... .. 3too
Richard, Raudet, tambours instructeurs (& 2.1 0) e h ao
©1égion : 4 tambours d oft. .. ... .. U 8 0o
2° légion : 4 tamboursd off. ... .. .o S oo
3¢ légion : h tamboursa off . ... L i 8 oo
b 1égion : & tamboursd off ... ..o Lo 8 oo
b légion: A tamboursd o .. ... ... 8 oo
6° 1égion : & tambours adof. . ... ... oo 8 oo
Certifié le présent mémoire véritable arrété & la somme de. .. ... 388t 17

LYMNES ET CLANSONS, 13

IMPFINLIIL SATIUNALL.
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,
Vérifié bon A payer. Signé : Cugrusint, Devienne, Sarnerre, Ernest, Frépdnc,

Paenizz. Pour copie, Signé : Gensiy, secrétaire.

Recu le montant du mémoire, les chifires formant la somme de 3881 17°, le
7 fructidor. ; Signé : RoCHEFORT.

Je reconnais avoir recu de Padministration provisoire de l’Ins.ti%ut Natim,la.l de
Musique la somme de soixante-douze livres pour le travail que j’ai fait & Ihiéro-
drame de la Prise de la Bastlle, pour le concert du Peuple du 26 mesador., ou
14 juillet 1794, v. st., Yan 2°; fait & Paris le 7 fructidor, l’qn_ 2¢de 1a République
une et indivisible. o N Signé : RocHEFORT.

Pour copie conforme : Signé : Gensiv, secrétaire.
. [Arch. nat., F71291.]

En 17go0,1'ccuvre de Désangiers se terminait par un Te Deum. On jugea
quil ne pouvait en étre de méme en 1794 et onle remplagg par le ch(pjur
d’ Armide : « Poursuivons jusqu’au trépas. . . », de Guuck, suivant cette m-
dication du programme arrété le 23 messidor :

La Prise de la Bastille, hiérodrame auquel est ajouté le cheeur &’ 4rmade (Pour-
suivons jusqu’au trépas). '
: [CL. la Revue dramatique, loc. cit:, p. 610.]

La confirmation sen trouve dans cet extrait du mémoire présenté par le
copiste de 1'Opéra : S
Poursuwons jusquwau trépas.

Pages. Pages.

20 dessus, & 6 pagesfont..... 1920 15 tailles a 3-pages font. ....  4b

15 hautes—contres, & 3 pages .. 45 20 hasses 4 6 pages......... 120
Orchestre.

20 premiers violons, & 4 pages.. 8o 3 premiéres flites, & 2 pages.. 6

20 deuxiémes violons, & 4 pages.. 8o 3 deuxitmes flifes, & 2 pages. . 6

15 quintes, & & pages........ . Go 3 premiers cors, & 1 page..... 3

12 hasses, a 4 pages...... L., 48 3 seconds cors, & 1 page...... 3

6 conirebasses, a 2 pages. . ... S 19 8 bassons, & 2 pages......... 16

& premiéres clarinettes, d 2 pages 8 10 serpents, & 2 pages........ . 20

& deuxiemes clarinetles, a 2 pages 8

Les journaux ne donnent pas de détails sur T'effet que produisit en
1794 celte ceuvre qui avait causé une profonde impression quatre ans
auparavant; alors que primitivement elle constitua toute la partie musi-
cale, elle ne forma plus en dernier lieu qu’un fragment du programme
d’un concert comportant plusieurs aulres ceuvres importantes.

3. Te Deum, musique de Gosszc.

—_ LTS ’ o v
= o—— ?- ? T -Q— T = T © Y TS | o S
Sy f e e e
I I 1 1 . 11 } 14 O . | LI 1 1
R o L 4
Te De . umlau.dp . mus ¢+ teDo.mi.num confi.te . mur

Cheeur a trois voix d’hommes (Laute-contre, taille et basse), avee accompagnement de
: . . . ° :
musique d’harmonie : 2 petites flliles, o hautbois, 2 clarineltes, o trompetles, o cors,

ol p . . . N .
2 allos .(.1 cordes), 2 bassons, ser pents, timbales, 3 trombones, gros tambour, lon-
nerre, cimbales el grosse caisse. ’
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a. Parlilion, cheeur et orclestre, autographe ; datée du g juillet 17go. [Bibl. Cons,
vol. n° 10946.]
b. Partilion, cheeur el piano. (Constant Pierue, Musique des fétes ct cérémonies de lu
Reévolution, n° 1, p. 1.)

Gette ceuvre, expressément composée pour la Fédération du 14 juillet
1790, ne fut exécutée que dans cette unique circonstance. Elle a été
éerite peu de temps avant cette cérémonie (g juillet), ainsi que lin-
dique la partition, et concue dans une forme spécialement appropriée aux
conditions de T'exécution, qui devait avoir lieu en plein air. Renoncant au
style habituel de la musique d’église qui, avec ses développements, ne
convient quaux auditions en local clos, Gossec écrivit ce Te Deum — non
en fanx-bourdon continuel comme I'annonca un programme — mais en
plain-chant harmonisé pour trois voix d’hommes et accompagné d’'un en-
semble d'instruments & vent substitués & orgue et & T'orchestre sympho-
nique. L'adoption d'une musique d’instruments & vent pour 'accompagne-
ment du cheur fut certainement motivée par la difficulté de transporter
au Ghamp-de-Mars un orgue assez puissant — difficulté qui fut résolue
par la suite — et par la faible sonorité des instruments & cordes si
nombreux quils pussent étre; néanmoins I'innovation est & noter. La mu-
sique militaire, jusque-la vouée & I'exécution de pots-pourris sur des airs
d'opéras-comiques, prit dés ce jour un réle dont Iimportance ne fit que
grandir, grdce aux musiciens de la garde nationale parisienne réunis par -
Sarrette et dirigés par Gossec. A la vérité, dans cette premiére tentative,
des altos & cordes furent adjoints aux instruments & vent par I'auteur qui
conservait peut-&tre quelque appréhension quant a la plénitude des parties
intermédiaires; mais, dés la seconde, il renonca & cette addition, n’em-
pruntant plus aux instruments a cordes que la contrebasse qui n’avait
aucun équivalent soit dans la famille des bois, soit dans celle des cuivres.
Dans ce Te Deum, les instruments intervinrent pour soutenir le chceur
en de larges accords — ainsi que l'aurait fait I'orgue a I'église — et rem-
plir, par des interludes, les intervalles ménagés pour laisser reposer les
voix. Dans ces sortes de ritournelles, ils étaient traités comme a lordi-
naire, suivant le caractére des motifs mélodiques, assez disparates en
T'espéce, ainsi qu'on le verra plus loin. :

Si T'on sen rapportait & I'étis, un orgue, tenu par Méreaux, aurait
figuré au nombre des instruments d’accompagnement. Ni les récits des
préparatifs de Ja cérémonie, ni les comptes rendus n'en font mention, et
la partition n’en comporte aucune partie spéciale. Si done 1l se trouva un
orgue A cette solennité, il a simplement doublé les parties de cheeur pour
guider et renforcer les voix; mais il paralt plus probable qu'il y a eu
confusion dans les souvenirs de T'auteur du témoignage invoqué; il fut
présent & Tune des fétes ultérieures de la Révolution, nous le verrons,
mais non pas, selon toute apparence, i celle de la Fédération de 17go.

La composilion de Gossee s'inspire en général du style liturgique sans
en avoir toute la sévérité. Elle offre un contraste singulier enfre le carac-
13.
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tore religieux de la mélodie qui s'allie bien aux paroles sacrées, et le
caractére pour ainsi dire « laique» de 1’acqompagnement. Ge c,ontre}ste ,est
surtout rendu sensible par l'intercalation, dans les versets, de ll]O!ilfS d’un
mouvement vif, au rythme sautillant, dont la présence ne laisse pas
d’étonner quelque peu. Mais il ne faut pas I'oublier, la musique dr.al'nathue,
chez Gluck méme, autorisait — ou expliquait — de .teﬂes fantaisies. ’

La musique est solennelle, parfois grandiose, bien rythmée.et d.une
éeriture nette et séche; c'est une ceuvre de raison plutét que dimagina-
tion. Les versets Judex crederis, Te ergo quasumus et Salvum fac sont d’une
bonne facture. Gossec a augmenté I'effet dramatique du premier en intro-
duisant tout & coup dans T'orchestre les trombones, gros tambours, ton-
nerre, cymbales et grosse caisse, silencieux jusque-la. .

L’harmonie est simple et généralement correcte; toutefois on rencontre
quelques gaucheries, des platitudes ou des illcor}’ections d’autant Plus re-
grettables qu'elles pouvaient &tre facilement évitées. I faut croire qu’a
cette époque on y attachait peu d'importance, car elles se retrouvent
chez certains maitres : Lesueur, par exemple. Disons cependant que les
ceuvres de Méhul et Cherubini en sont exemptes. Signalons simplement
les octaves ou quintes consécutives des mesures 88, 8qg, 238, 480-481.
Le manuscrit de Gossec ne porte pas trace de nombreuses ratures, ce qui
semble indiquer que Tinspiration est venue facilement et rapidement.
L’approche de la féte ne laissait guére de temps a la réflexion, et c’est seu-
lement le g juillet, ne 'oublions pas, que fut terminée la composition qui
devait étre exécutée cing jours aprés. Ges quelques remarques ne sau-

“raient donc entacher le mérite, ni amoindrir la réputation de I'auteur.

Le Domine salvum qui suit le Te Deum est d’une simplicité n’excluant
pas la grandeur. Le g juin précédent, a la féte de la Fédération célébrée
a Ghartres, on avait chanté — peut-étre pour la premiére fois — : «Do-
mine salvam fac gentem», puis «fac legem» et, enfin, «fac regemny, et
cette Innovation parut si heureuse, dit le Journal général de France du
21 juin, que les assistants firent retentir I'église de leurs applaudisse-
ments. Ele se trouva consacrée dans la version de Gossec.

D’aprés certains programmes et comptes rendus contemporains, le
peuple aurait participé & Yexécution du Te Dewm en chantant alternative-
ment avee le chosur (Cérémonial de la Conféd., Bibl. nat. Lb 3755;
Journal de la Municip. du 6 juin). Un coup d’eeil jeté sur la partition montre
quelle a été écrite pour des musiciens. De. plus, etit-on voulu associer le
peuple & ces chants qu'il aurait é¢ impossible de les lui apprendre dans le
court intervalle qui sépara I'achévement de Teeuvre de son exéeution.

Les publications donnant des détails sur les exécutants sont peu nom-
breuses. Dans T'une, nous voyons que le Te Deum devait dtre « accompa-
gné d’instruments militaires, 300 tambours et 300 mstruments \ venl,
don'L. bo serpents» (Déwarls de la Jéte nationale du 14 Juellet 1790 arrélés par
le roi, Bib. nat. Lh#® 37545 Arch. nat. AD v 16); dans Taulre, nous
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lisons ces lignes : «& peine le pontife eut-il entonné le cantique d’actions
de grdces, que des milliers de voix se joignirent & celles des 1évites;
1,200 musiciens placés au c6té droit de Tautel exécutérent ce cantique
ainsi que des voeux pour le peuple, pour T'assemblée nationale et pour le
roi, d'aprés la musique de Gossec, que Ton peut appeler le chantre de Ia
religion et qui donne & ces différents morceaux ce ton noble et majestueux
auquel son art sait préter tant de force et de charmes. . . » (Moniteur,
n° 20k bis du 23 juil. 179o0).

Dans un volume de musique conservé & la bibliotheque de Nantes
(n° 22208), nous avons vu ce curieux certificat, entiérement écrit par
Gossec :

Je certifie que les s™ Huard et Joly, touslesdeux ouvriers machinistes de'Opéra,
ont été emploiés pour le port de la grosse caisse appelée le tonnerre de U'Opéra, &
l'usage de la musique, a 1a Fédération générale du 14 juillet 1 790, et que pour cel
emploi il leur est dt 1a somme de 2 4™ ce qui fait 121 pour chacun, prix convenu
et tel qu'il est mentionné au mémoire des dépenses concernant le port des instru-
ments pour cette cérémonie.

En foy de quoi je leur ai donné la présente atiestation pour servir au besoin.

Paris, ce 27 may 1791. : Gosszc.

Une note marginale indique que T'ordonnance de payement a été dé-
livrée le 10 juin 17g1.

4. Ode en marche nationale, pour étre chantée en cheeur ct &
grand orchestre,, dédiée a La Fayette, par M. Florido Touzont (Paris,
chez auteur, rue de Gléry).

Chronique de Paris, du 13 juillet 1790, p. 776.

Cette ceuvie nest pas autrement connue que par l'annonce de la
Chronigue.

5. Poéme séculaire ou Chant pour la Fédération du 14 juillet, par
Fontaxes : «Dans le temple de Mars, un peuple fier et libre. . . »

Confédération nat. ou récit exact, elc., p. 186. [Bibl. nat. Lb* 3767;
Bibl. V. P. 3235 bis et 3236.]

6. Le Chant du 14 juillet, par M.-J. Cagnisr, musique de Gossgc.
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Strophes extraites de I Hymne pour la féte de la Iédération le 14 juil. 1790, imp. Didot
jeune, 8 p. in-8° Bossange J[Bibl. nat. Ye 4016], art. bibliog. dans le Journal gén. de
France, du 13 juil., p. 794; Journal de la Soc. de 1789, n° 11, 10 juil. [Bibl. nat.
Le? ho2]; Conf. .. 1790 | Bibl. nat. Lb* 3767]; Strophes qui seront chantées au champ
de la fédération, le 14 juillet 1792, paroles de M. J. Chénier, mus. de Gossec, imp. de la
municipalité [coll. Lacombe]; Commémoration nat. du 14 juil., décret du corps législ. sur
le cérémonial. .., 1k juil. 1792, p. 10. Paris, imp. Dubosquet (Bibl. V. P. 12272);
Ordre et la marche. .., p. 3, sous ce titre : Chant harmonique du 14 juillet, imp. Re-
naudin, an viu (Bibl. V. P. 12272).



198 ' CATALOGUE,

Chaeur & trois voix d’hommes avec accompagnement de 2 fldtes, 2 clarinetles en st b,
o trompelles en 7 b, 2 cors en mi b, 3 irombones, bassons, serpent.

«. ‘Partition de cheeur A {rois voix sans accompagnement, dans le @urrier des §3 dé-
partements , par Gorsas, du 13 juillet 1791, t. xxVI, p. 2ok, [Bibl. nat. Le \16;2]'
Les paroles placées sous la musique de ce choeur sont celles de YHymne d Vol-
taire, de M.-J. Chénier : «Ge ne sont plus des pleurs. .. » (Voir g. ci-dessous et
n° 7 ci-aprés.) ‘ '

b. Partition de chceur avec accompagnement d’orchestre syfnph.omq_ue, intercalée dans
le Triomphe de la Républigue ou le Camp de Grand-Pré, diverlissement lyrique de
Chénier, Gardel et Gossec, représenté a I'Opéra le 27 janvier 1793 (Ed. Mozin,
H. Nadermamn, efc., p. 20), annoncée dans les Affickes du 3o pluviése an I
(18 février 1794), p. 6223. [Bibl. nat. Inv. V. 28365.] Accompagnement diffé-
rent & chaque strophe.

¢, Tidition pour une voix in-16 : Du triomphe de la liberté (extrait du Camp de Grand-
Pré, voir n° 2180) (Frére). [Bibl. J.-B. Weckerlin; Bibl. Sén., cart. 7, cote 357. ]

d. Parlition de cheeur sans accompagnement (Mag. de mus. fétes nat., n° 61, in-8°,
1796). [Bibl. nat. Vm’ 16888 Br. Mus. E 1717 b (23)]; sans numéro d’édition :
[bel. nat. Vm’ 16889, 16890 ; Bibl. de I'Op.; Bibl. de la Chambre des Députés.]

e. Parlition de cheeur et parties séparées d'orchestre gravées. (Mag. de mus. ’fétes nat.,
n° 17, in-4°, 1796. Cf. Constant Pieree, Le Magasin de musique a l'usage -des
Jfétes nationales, p. 129.) Méme accompagnement pour chaque ?ll‘OPhe..[Blbl.
Cons., Musique nationale, paquet 22; Musique d’instr. a_vent ou d’harmonte, pa-

quet 14 bis; Bibl. Nantes, 22208.] — Part. de cheeur. [Bibl. Op. ]

. /. Partition de cheeur sans accompagnement (Rec. des E’poques, anvi, p. o), avec
celte mention : «Chanté pour la premiére fois au Champ de Mars, le jour de la
Fédération, 1790 ». [Bibl. Cons. vol. n° 26183.]

g. Partition de cheeur sans accompagnement. (Constant Prenne, Musique exécutée aux
Sétes nationales de la Révolution frangaise, 1893, p. 87.) [Bibl. Cons. n° 27698;
Bibl. nat. Vm’ 7956.] Reproduction de I'édition a ci-dessus.

h.- Partition, cheeur et orchestre d’harmonie, reconstituée par Gonslant Presee (mss.).
[Bibl. de T'auteur.] :

* 4. Transcription pour piano seul, par Constant Prerre ( Piano-Soleil du 14 juillet 1895,
' Quatre hymnes e chants, ete. [Bibl. nat. Vm” 17185.]

J- Parlition de choeur avec accompagnement de piano, d’aprés 1'édition e. (Constant
Preree, Musique des fétes et cérémonies de la Révolution, n° 2, p. 14.)

+ Le grand enthousiasme soulevé par la fédération générale fixée au jour
anniversaire de la prise de la Bastille fit éclore divers projets de célébra-
tion. Un peintre nommé Francois, qui composa par la suite plusieurs
chants patriotiques, avait émis I'idée « que le brave peuple qui, par son -
désintéressement et sa fermeté a préparer cetle féte A la nation, ne {it
pas privé du plaisir de chanter son honheur». Il proposa en conséquence
e« quil soit chanté en francais un hymne a la liberté, mis en musique par
un célebre compositeur». Le Journal de la Municipalité (n° du 6 juin 1790)
appuya cette motion en disant : « Il n'est pas de poste qui ne s'empresse
de bien faire pour céiéhrer un si beau jour. Le Te Deum pourrait pré-
céder Ja prestation du serment civique et Thymne terminerait la céré-
mornie ».

Quelques jours-apres, & la date du 24 juin, dans une letire adressée
aux auteurs de la Chronigue de Paris, un correspondant anonyme revenait
sur cetle idée d'un hymne francais chanté par le peuple, non sans pro-
tester contre le choix du Te Dewn dans cette circonstance.
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Quelques extraits de sa 1ongue épitre feront connallre ses arguments
et ses désirs :

Je sais qu'au moment du serment le canon ronflera; les drapeaux de la liberté
s'éleveront; une forét de piques, de sabres, de bayonnettes s’agiteront; je sais
bien, moi, que je verserai des larmes en pressant mon fusil; mais & I'Eternel que
lui dirai-je? Plein de tui, plein de 1a liberté, tourmenté de Penthousiasme qu’elle
inspire, croit-on me contenter en me faisant crier ce Te Deum que je n’entends pas.

D’abord pourquoi parler lalin le jour de 1a féte des Francais?. . . .. e

Le Te Deum! mais des tirans Tont fait chanter, mais on I'a chanté pour la nais-
sance de Charles IX, pour la naissance de Louis XIV : on I'a chanté pour des
crimes, on I'a chanté pour des puérilités; et certes ce qui a été bon pour tout cela,
je w'en veux point pour le 14 juillet.

Le Te Deum! On le chante quand on bat, souvent quand on est battu, toujours
quand on fait du mal, quand on a ravagé des campagnes, brilé des villes, quand
on a assommé par milliers des pauvres diables qui n’étoient établis que pour tuer
ou étre tués. Ah! ce n’est pas 1a Thymne du 14 juillet................. e

Aprés le passage de la mer Rouge, Moyse composa un cantique qui ne vaut pas
le miracle, mais qui, fait pour I'événement, est bien au-dessus de ce Te Deum tant
chanté, enfant d’un évéque d’Afrique. .. Horace se seroit immortalisé, quand il
n’auroit fait que son Carmen seculare. =

Ce que les Juifs ont pu faire, ce que les fiers Romains ont fait, les Francais
libres le feront.

1 est vrai, Jean-Baptiste est mort; Piron, plus nerveux que lui, n’existe plus;
eh bien! nous n’aurons pas un chef-d’euvre,

Je ne le demande pas, il y auroil de 1'injustice 4 I'exiger; mais je demande un
hymne francois, qui ne soit qu’au-dessus du Te Deum. Certes, nos jeunes poétes ne
doivent pas craindre de se mesurer avec S. Augustin... Pourquoi I'auteur de
Charles 1X n’entreroit-il pas en lice? Ce jeune poéte n’est pas tout a fait un pro-
dige; mais P'évéque d’Afrique n’est pas un Horace. Ah! si le breton qui a rédigé
Padresse et le serment de nos fréres de Puntivy, vouloit faire des vers, je ne serois
plus en peine; il nous auroit bientét fait un cantique simple et énergique comme
le serment, majestueux et grand comme le 14 juillet.

Que Pexécution soit simple! De jeunes garcons qui ne seront pas londus; de
jeunes filles naives comme la liberté. . .. chanteront 'hymne au Dieu de la liberté.
Un refram sera répété par le cheeur, par un cheeur de 24 millions d’hommes. . .

Dés le lendemain de la publication de cette lettre, le g juillet, un ci-
toyen qui signait L'enfantde la liberté, s’associa chaleureusementa l'opinion
exprimée par 'intermédiaire de la Chronique de Paris, mais trouvant la
proposition irréalisable dans un délai trop restreint, il exprimait aux au-

teurs de ce journal le veeu que Ion cherchit dans les ouvrages drama- -

tiques existants un morceau connu s'adaptant & la circonstance :

Tous les z6]és pairiotes, et il n’en existe plus d’autres, applaudissent avec trans-
port & la lettre de M. R. que vous avez insérée dans votre feuiﬂe d’hier. Un peuple
régénéré, un peuple qui célebre la conquéte de sa 1iberl;f5,, doit parler un langage
nouveau. Plus de Te Deum ; Y'abus qu’on a fait de ce cantique, ne nous permet pas
de le chanter dans P'auguste féte du 14 juillet, et il nous en faut un autre. Mais
cette idée, vraiment patriotique de M. R., parait étre un peu tardive; et quoi qu’il

.



200 CATALOGUE.

ne soit rien d'impossible au génie échauffé du saint enthousiasme de la liberté;
quoiqu’un si noble sujet puisse créer des g(.én‘ies, peut-on se flatter que, dans un
aussi court intervalle, nos poétes et nos musiciens pourront enfanter une produc-
tion digne d’une cérémonie si solennelle? et ne pourrait-on pas y suppléer, en
cherchant dans les ceuvres de nos meilleurs compositeurs, des morceaux dont'les
paroles s'appliquassent au sujet?. . . .. Il me semble surtout que 1’e choeur. sublime
qu'a fourn1 au génie du célébre Sacchini cette strophe pleine d’harmonie, de la
Braére : Grand Dieu! de mille maux accablez le coupable.

Ce cheeur de Dardanus, connu de tout le monde, ne peut que produire le plus
grand effet, .. ..

Chénier n'avait pas attendu quon lui adressit une invitation pour
composer Thymne que 1'on sollicitait de son génie, ainsi quil résulte de
la lettre publiée parla Chrontque de Paris du 10 juillet :

J’ai vu hier dans votre jourﬁal, messieurs, Iinvitation que me fait un ennemi du
Te Deum, de composer un hymne pour la féte du 14 juillet. Javais eu cette pensée
il y alongtemps, et Touvrage estfait depuis plusieurs jours. Il paraitra, de mon aveu,
dans quelque journaux; mais je désavoue toute édition qui sera publ_iée séparément,
a Pexception de celle qui porte le nom de M..Bossange et compagnie...........

Marie-Joseph Cufnier.

L’ceuvre annoncée par le célebre podte fut imprimée, comme il Tavait
dit, par les soins de 1'éditeur Bossange, sous le titre : Hymne pour la Sféte de
la Fédération, et e Journal général de France en parla dans son numéro du
13 juillet’. Get hymne se compose de 26 strophes de chacune quatre vers.
H est concu suivant les régles traditionnelles de T'ode francaise, et il ne
- parait pas qu'il ait été desliné a ére mis en musique. 11 débute par cet

alexandrin : o . .
O est venu le jour otr, depuis une année,. . .

Dans le compte rendu d’'un banquet donné le 18 juillet, il est dit que
«deux belles strophes de 'hymne de M. Chénier ont 16 lues (Soleil. . . et
«Feu pur. . ) et applaudies avec transpqrt, un musicien les a méme im-
« provisées assez heureusement; alors toutes les voix ont formé un magni-
«fique concert». ( Confédération, ete. Bibl. nat., Lb® 3768.)

Quel fut Fimprovisateur et quest devenue son ceuvre ? Nul ne 1a dit et

rien ne peut faire supposer qu'il s'agisse de Gossec et du chant a trois
Ija1*ties quil nous a transmis, trop complexe pour qu’il ait pu étre exécuté
a mproviste par les assistants.
- L'hymne de Chénier ne fut done pas exécuté A la féte de la fédération
du 14 juillet 1790; cela etit été matériellement impossible, la musique
nayant pu étre composée assez tOf. Le fait se trouve d’ailleurs confirmé
par ces lignes extraites du journal Les Révolutions de Paris :

Vignore si ce potme a été adressé au Comité de la Fédération, si ce Comité sest

empressé de le remetire & des compositeurs; ce qui est trés constant, c’est quil n’a
pas été chanté dans les fétes publiques.

' Le Journal de la Sociélé de 1789 en reproduisit 25 strophes dans son numéro du 10 juillet
1790.
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Si I'on connaft clairement Ja date et les circonstances dans lesquelles

I'hymne de Chénier a été composé, il n’en est pas de méme en ce qul

s , .

concerne I'ceuvre de Gossec. Nous avons pu cependant établir que la mu-
* sique de Thymne qu'on appela plus tard le Chant du 14 juillet, avait été
publiée le 13 juillet 1791, par le Courrier des 83 départements (voir ci-
dessus n° 6 a), avec le titre et les paroles de I’'Hymne a Voltaire (voir n® 7),
et nous l'avons reproduite en 1893 dans Musique exéoutée aux Jétes na-
tionales de la Révolution framgaise (p. 7). Néanmoins, cinq ans aprés,
M. J. Tiersot écrivait encore : « Gependant, il ne semble pas que sa musique
wail été exécutée, peut-éire méme éerite, avant un assez long temps; en tout
«cas, onw'en a pasretrouvé de traces certaines avant le commencement de 1793 ».
(Le Temps, du 13 juillet 1898.) Sans en divulguer encore la source, nous
rappeldmes notre découverte et notre réédition 2. Alors notre contradicteur
réclama vivement, dans le Ménestrel (n° du 17 juillet), 1a désignation de
la feuille périodique & laquelle nous nous référions : «Soit, mais nous
«aimerions bien savoir le nom de ce journal, son titre, sa date et ot on
«le trouve», ajoutant toutefois : «mais je ne sais pourquoi quelque chose
«me dit que je n’ai rien & craindre de cette éventualité ». Malgré son assu-
rance, notre confrére s'inquiéta et, ayant été mis par un- tiers® «sur une
«bonne piste», il put enfin constater que «le Courrier des 83 départements
« contient la méme musique que le Chant du 14 juillet, noté pour trois voix
«d’hommes, sans aucun accompagnement, telle enfin que M. G. Pierre I'a
ereproduite ». « Il est done prouvé maintenant, concluait-il, quela musique
«du Chant du 14 juillet était composée et déja imprimée en 1791 % »

S 1’y a plus de contestation quant & Texistence du {exte musical dés
1791, une question se pose relativement aux paroles placées sous ce texte.
Gossec composa-t-il sa musique sur les vers de Thymnea Voltaire, auxquels
on substitua plustard ceux de ’hymne pour la Fédération, ou, inversement,
prit-il ce dernier pour texte de sa composition, et le potme en I'honneur
de Voltaire y fut-il simplement adapté ensuite ? ‘

Dans le premier cas, composition directe sur les paroles de 'hymne &

* M. Constant Pierrelui répond : «Des preuves existent pourlant; déjajeles ai signaléesen 1893.
«Non seulement Ja musique de Gossec étail composée, mais elle btart publiée en 1791. A- Tocea-
wsion de la translation des cendres de Voltaire au Panthéon, elle parat avec les vers éerits par
«Chénier pour cetle cérémonie. C'est cette édition, datée, que jai reproduite dans mon recueil
« Musique exécutée, ..» (Le Temps, 14 juillet 1898). ~_D’autres journaux ont mentionné notre
rectification : I'Evénement (14 juillet), VEcho de Paris (15 et o1 ‘]u1llet}, ele. — 3 C’egt
M. Tiersot lui-méme qui I'a constalé; «je dois & M. G. Isambert la communication d’'un rensei-
gnement qui va nous permetre de faire accomplir un grand pas a la question controversée naguere,
des origines musicales du Chant du 14 juillet de Gossecs. (Le Ménestrel, 14 aolt 1898, p. 259.)
— Remarquons que le «grand pas» élail déja accompli depuis nolre publication de 1893. —

Y Cf. Sur quelgues hymnes et faits de lu Révolution par Constant PrereE, 1898, p. 10 et 29.
Néanmoins, quoiqu’il edt ainsi reconnu le bien fondé de notre assertion, notre confrére —
regrettant sans doute cet aveu — chercha, dans un autre article, & équivoquer: «II en résulte,
wditil, que celui-ci (M. Pierre) se vante en faisant croire qu’il a découvert q}le.lalmumque du
«Chant du 14 juillet était connue & 'époque de la {éte de Voltaire : f:’est mot qui ai a’ccouqert cela;
vet, quant au document lui-méme, il n’en a été que 'imprimeur inconscient. » Inconsciemment

ou non, comme L’on voudra, nous avons toujours découvert la musique de Gossec, puisque nous
I"avons réimprimée en 1893 ; nous n'avions pas, par suite, & Jfaire croire que celte musique élait
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Voltaire, on ne s'explique pas pourquoi Gossec aurait fécrit deux versions
musicales sur Jes mémes vers et pourla méme cérémon_le (mes 6.a et 7a, b).
Cela ne serait certes pas impossible, mais il en faudrait fournir la preuve.
Sil en a été ainsi, le Chant du 14 juillet ne proviendrait donc que de T'uti- -
lisation d’un texte musical écrit pour la féte de Voltaire. G'est une question
qui, dans Tétat actuel, ne peut étre résolue. Néanmoins, quelle que soit
leur origine, Texistence, & la méme époque, de ces deux versions, est
indiscutable.

Dans le second cas, adaptation occasionnelle de la musique de ’hymne
de la Fédération aux paroles de Thymne a Voltaire, il faudrait supposer
que la musique du Chant du 14 Juillet 6tait déja connue du Publ.ic et quelle
fut alors publiée avec les paroles de Thymne du jour pour ql;l’ll' piit parti-
ciper & Texécution. Cette coopération populaire serait adm.lssﬂble st I'on
se trouvait en présence d’'un chant monophone, mais il s'agit en Tespéce
d’un morceau écrit & trois parties et dépassant les facultés musicales de
la masse. Mais de ce quil ne semble pas que la musique du Chant du
14 juillet ne fut pas connue du peuple, il ne sensuit nullement qu’il n’y
eut pas adaptation et qu’elle n'ait pas été composée antérieurement. Tou-
tefos, sa publication avec les paroles de ’hymne & Voltaire ne laisse pas de
soulever un probiéme embarrassant, surtout si F'on considére que cette mu-
sique s'accorde mieux avec les sentiments exprimés par le poéte dans
Phymne pour la fédération, que dans celui quil écrivit & la gloire du grand
philosophe.

En résumé, aucune conelusion ne peut étre proposée; les deux cas qui
viennent d’étre relatés offrant un dilemme dont on ne saurait sortir sans
se hasarder : on doit se borner & constater. Gependant, il est cerlain que,
composée sur les vers de 'un ou de Tautre des hymnes en question, la
musique de Gossec fut rendue publique au moins le 13 juillet 1791.

Le Chant du 14 juillet a 6té tiré de I'Hymne pour la féte de la Jédération
comprenant 26 strophes composées de trois alexandrins suivis dun vers

connue & 1'époque de la féte de Voltaire, puisque nous le prouvions en Ia publiant et en indiquant
ainsi notre source : «Nous P'avons extrait d’une fenille périodique, qui, au lendemain de la céré-
«monie, le publia tel que nous le reproduisons. . . », cest-a-dire aprés le 11 juillet. Et cest
apres avoir persisté dans son opinion (premiére audilion en 1 793) pendani cing ans, se refusant &
considérer «comme véridique» notre indication — imprécise i dessein — et en fondant sa né-
gation sur la fausse hypothése d'une adapfation postérieure (v. n° 7, ci-aprés ), que notre conlra-
dicieur a encore éerit : «Quant & la production méme de cetie date ( 1791), c'est encore moi qui
wen ai donné Je premier la preuve, puisque c'est dans le numéro du 14 aotit dernier (1898) que
«J'al apporté le document que M. Pierre avail refusé jusqu’alors et que lni-méme ne I'a [Sx'ésenlé
«que dans Je numéro du 4 seplembre». Dans 'espice, notre confrére a simplement hénéficié de
circonstances toules matérielles, les obligations d'un journal musical hebdomadaire — au mo-
ment des concours du Conservatoire — ayant fait, différer Pinsertion de la réponse que, dés le
20 juillet, nous avions demandé au directeur du Méuestrel de vouloir bien nous aceorder (voir
p- 243, col. 1); & cette dpoque, M. Tiersot ignorait encorele document que nous avions annoncé

dont il eut ensuite copnaisgance, non par sa propre initialive — il ne I'a pas trouvé lui-méme —
mais par le secours d'une Uerce personne (voir ci-dessus, note 2), ce qu'il et di rappeler pour
¢lre exacl; cesl 14 une anlre circonstance dont il a encore profité par hasard.
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de huit syllabes; six strophes seulement ont été utilisées par. le musi-
~cien, les 8° et g°, plus les quatre derniéres, Des variantes se remarquent

dans les différentes éditions faites A diverses reprises (1790, 1792,
1793, 1796). Aux premier et {roisidme vers du deuxiéme quatrain (exg°),
on substitua ceux-ci en 1792 :

Tu vois se rassembler dans cette auguste enceinte
Chantant les droiis du peuple et la liberté sainte 3;

mais on revint ensuite a la version originale.
Les trois premiers vers du 25° quatrain de Ja premidre version ainsi
congus :
Malheur au despotisme et que I'Europe entiére

Du sang des oppresseurs engraissant ses sillons
Soit pour notre déesse un vaste sanctuaire.

furent remplacés par ceux-ci dans les éditions musicales postérieures a
1793+ , '

Que les fers soient brisés; que la terre respire;

Que 1a raison des lois parlant aux nations

Dans 'univers charmé fonde un nouvel empire.

Une remarque encore. Dans les deux publications de cet hymne faites
par le Magasin de musique & Tusage des fétes nationales, I'une, signalée
ci-dessus sous la lettre ¢, ne contient que les six strophes dont il vient
d’8tre question; Tautre, désignée par la letire d, comprend 19 strophes
de 1a version originale. Cette dernitre édition présente quelques variantes
avec la version initiale de Ghénier. Au troisiéme vers de la 17 strophe
(8¢ de T'édition princeps), on a substitué adore & honore, et le premier

hémistiche du 2¢ vers dela 8¢ (1¢°u.) est devenu : 4 sa voiz souveraine, par

1a suppression de : Pour fonder sa puissance.

L’on ne posséde pas de témoignage absolument précis concernant I'au-
dition publique du Chant du 14 juiller. L'insertion du texte poétique dans
les journaux et programmes avee cette mention : « Hymne pour la cérémonte
«de la Fédération», ou bien « Hymne pour la fédération frangaise en 1792 »,
indique que T'exécution était projetée; dautre part, la Trompeite du pére
Duchesne donne ce texte dans son numéro du 20 juillet, cest-a-dire aprés
la cérémonie, avec cette indication : « Strophes chantées & la Fédération ». Si
on considére en outre que la Chronique de Paris, en faisant le récit de.la
journée, constate d’abord «qu’au bas d'une des faces de Tautel, vis-a-vis
«de 'assemblée nationale, était Torchestre pour la musique», puis que
«le corps de musique a occupé 'orchestre en face de T'assemblée nationale »,
1l semble bien que I'ceuvre en question ait été entendue. Si de nombreux
musiciens ont été réunis, c'est bien pour exéeuter quelque chose; or, aucun
morceau n’est mentionné. Evidemment ce silence ne doil pas foreé-
ment conduire & Iaffirmative,, mais il ne s'ensuit pasnon plus qu’il impli-

° La Trompette du Pére Duchesne, n° 64 du 20 juillet 1792, (Bibl. nat., Le* £hg.) — Chro-
nique de Paris du 17 juillet 1792, p. 795.
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que fatalement la négative, étant donnés les indices — quelque fragiles
quils soient — fournis par d’autres sources. Ce laconisme des c?mptes _
rendus a Pégard des ceuvres musicales se rencontre fréquemment & celte
époque. . , .

Des auditions plus suivies de ce chant furent données au théatr:e dg
Opéra a dater du 27 janvier 1793. l'année précédente, Gardel avait fait
avec Gossec un opéra-hallet sur des motifs dairs patriotiques (Velilo_ns au
salut de 'Empire et la Marseillaise) représenté avec sucees sous ce titre :
Offrande d la liberté. Puis, avec Chénier, ils composérent un divertissement
Wyrique, intitulé : Le triomphe de la République ou le Camp de grand Pré, dans
lequel quatre des hymnes écrits pourles fetes pubhq}les furent intercalés®,
Cest le Ghant du 14 juillet, exécuté par les guerriers adressant a leur
réveil des hymnes & I'Eternel, qui formait la premiére scéne de Touvrage.
Pendant longtemps les représentations se succédeérent au théatre.

Cet hymne fut chanté ensuite & la séance de 1a Convenjtion du 14 juillet
1793 par «trois artistes » (Monitewr, n° 1 98). On Tentendit encore & la féte
donnée au théitre des Arts, le 16 brumaire an i (27 octobre 1793),
pour I'inauguration des bustes de Marat et Le Pelletier (1es Spectacles de
Paris). Puis les auditions cesserent pendant quelques années — de nou-
veaux chants surgissaient — ; elles reprirent en Y'an v (1 79 7) pour Tanni-
versaire du 14 juillet (La Décade philosophique, p. 1 81 ) , et i1y en eut deux
au cours de 'an vir. Le 30 ventdse (20 mars 1799), CGhéron, Lais et Lafond
chantérent 'hymne de Chénier et Gossec & la féte de la Souveraineté du
peuple célébrée dans Penceinte du Conseil des- Cing-Cents (Moniteur
du 4 germinal, p. 752); il figura au programme de la {éte du 14 juillet
suivant (Bibl. nat., Lb*® 723), ainsi qu'a celui de la méme féte dite «dela
Goncorde v en Tan vin (Annw. du 14 jullet, etc. Bibl. nat., Lb*® 6 et Arch.
nat. AD vin 18; F*°l 87; Ordre, marche, etc. Bibl. nat. Lb* 543);
enfin, on le trouve en Tan 1x (1801) pour la derniére fois dans les céré-
monies officielles, parmi les morceaux exécutés au concert donné aux
Champs-Elysées a 'occasion du 14 juillet (Courrier des spectacles, n* 15gq

et 1603).

Le Chant dw 14 juillet compte au nombre des plus helles mspirations de
Gossec. G'est une eceuvre superbe, imposante et de grande allure. La mé-
lodie est pleine de souplesse et d’'une grande pureté de forme;la phrase :
«lci sont rassemblés. .. », notamment, est dun contour remarquable.
Chaque strophe est formée de deux quatrains du poé¢me. L’harmonie est
simple et solide; elle contribue pour une large part au caractére majes-
tueux de I’ensemble. ‘

Cet hymne se chante indifléremment en trio ou en cheeur A voix d’hom-
mes, avec ou sans accompagnement. Dans ce dernier cas, il suflit
de supprimer la ritournelle reliant les deux motifs (9 temps, mesures

G . . ‘ .
Voir & ce sujet Ja nole 1 du numéro 13 ci-aprés.
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26-28). Gossec excellait dans ce genre de composition; onlui doit un ma-
gnifique O salutaris sans accompagnement, dont vingt années n’épuisérent

oint la vogue et qui fut transcrit pour trois cors, transformé en Hymne &
la berté (v. n° 80) et finalement intercalé dans l'ovatorio Saiil donné a
IOpéra en 1803. Le Chant du 14 juillet n’est pas moins estimable.

6*. Cantate patriotique pour I'an 1790, paroles de Soery, musique
de Forener : «Un nouveau jour luit pour la France...»; imp.
Jacob Sion.

Au faux titre on lit cette mention écrite a la plume : «l'exécution sen
fera Jundi soir 1 novembre, au Cirque. . . ». Ge poéme contient 16 pages
d Observations préliminarres. L'auteur avertit qu’a I'instar du Poéme séculaire
d’Horace, 1l fait intervenir successivement et concurremment les coryphées
hommes et femmes et les cheeurs, accompagnés de nombreux instruments.
Son ceuvre débute par une invocation & T'Etre supréme; elle comprend
des strophes au ro1, sur la Révolution et a Liberté. Sans doute, dit-l,
cun concert pareil, qui réunit & la variété le mérite d’avoir une unité
d’objet peut hien valoir ces concerts de morceaux détachés, ou le manque
d’ensemble et d'intérét nuit toujours un peu aleffet des talents. . . ».

[Bibl. nat. Y{ 11672 ; coll. P. Lacombe.]

1791.

7. Hymne sur la translation du corps de Voltaire au Panthéon,
paroles de M.-J. Cuiner, représentant du peuple, musique de Gosskc.

P P ! =

-

77

54 A = — = V¥
> ne sont plus des pleurs quiilest temps de ré . pandre; Cestle jour

Paroles : Chronique de Paris, n° 195, p. 787; Le Courrier des 83 dépariements, t. xxvi,
p. 201.

Chanl pour une voix avec accompagnement de o clarineltes, 2 cors et 2 bassons.

a. Parlies séparées manuserites de clarinettes, cors et bassons. [Bibl. Govs. Musique
nationale, paquet 11.] )

b. Chant avec basse chiffrée, gravé (Mag. de mus. fétes nat., n° 35, in-8°, 1794.)
[Bibl. nat. Vm’ 16g10; Arch. nat. ap vin 36.] o - .

¢. Chant avec basse, gravé. (Mag. de mus. fétes nat., 12°1ivr., in-4°, parue 153 23 avril
1795 ; voir Constant Pieene, Le Mag. de mus. fétes nat., p. 129.) [Bibl. Gons.
val., Musique nationale et paquet 11.] Méme édition que la précédente. — Ext. de
la 12° Jiv. [Bibl. Op.] )

d. Partition, chant et petit orchestre avec réduction de piano. (Constant Pierez, Mu—
sique exdeutée, efc., p. 5, A. Leduc, 1893.) [Bibl. Cons. vol. n° 27698 ; Bibl.
nat. Vm’ 7¢56. ] L )

¢. Partition, & 3 voix sans accomp. (Rec. des Lipoques, p. 6, an vi; G. Prenne, Musique
exbeutée. . ., p. 8.) — Aulre version musicale (v. le théme ci aprés ).

La poésie de Ghénier comporle 20 strophes de quatre vers (trois alexan-
drins et un vers de 8 pieds). La comparaison des différentes reproductions
fait ressortir diverses variantes; le premier vers:

Ce ne sont plus des pleurs qu'il est tems de répandre,
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a subi les modifications suivantes :

Ce ne sont pas des pleurs qu'il est tems de répandre.
AhI ce west point des pleurs qu'il est tems de répandre.
Al! ce west plus des pleurs qu'il est tems de répandre.

A la 13¢ strophe, e premier hémistiche du troisiéme vers : « Accourez
4 ma voix», a subi ce changement: « Accourez un moment».

L’édition b, comprend seulement les sept premiéres strophes. Les deux
derniéres de Peeuvre ont fourni & Gossec le théme dun autre morceau,

largement développé (voir n° g).

Cet hymne & Voltaire, peu considérable et n'ayant donné lieu qua une
seule audition officielle, fait cependant surgir diverses questions que I'on
ne peut résoudre explicitement. Par une bizarrerie inexplicable, il en existe
trois versions musicales trés différentes, dues toutes les trois & la plume
de Gossec, et nul indice ne permet d’en dire exactement la cause.

C'est la premiére (a a d) qui, selon toute vraisemblance, a été exécutée
a la translation des cendres du célebre écrivain au Panthéon, le 11 juillet
1791. Nous en puisons la conviction dans Pexistence au Conservatoire de
plus de soixante parties d’instruments (a) et dans la publication, en 1794
et 1795, de la partie de chant par le Magasin de musique & 1'usage des
{étes nationales (b et ¢), lequel était composé des artistes de I'Institut na-
tional de musique réunis en association, et dont Gossec faisait partie.

La mélodie est écrite pour une voix; elle est dun joli sentiment musical
et d’'une grande simplicité; toutefois elle est par trop courte (16 mesures),
Fauleur I'ayant composée sur un seul quatrain. Est-ce pour cette raison
qu'une autre version (¢) en fut donnée en T'an vi?

La deuxiéme version, publiée en 1791, au moment de la cérémonie,
donne, avec les paroles : « Ge ne sont plus des pleurs. .. », 1a notation &
trois voix seules de I'hymne connu depuis sous le nom de Chant du 14 juillet
(voir n° 6 a). On la trouve d’une inspiration moins expressive que la pre-
miére, si l'on s'attache au sens des paroles de la strophe initiale. Rien ne
prouve absolument qu’elle ait été exécutée; mais, d’autre part, sa publica-
tion dans un journal paru deux jours aprés la féte empéche de conclure
formellement par la négative. ' ‘

Bien qu’en réimprimant cette version de Yhymne a Voltaire nous ayons
fait connaitre sa date en inscrivant 'année (1791) au titre de la partition
(n° 6 g) et en la justifiant dans la notice explicative par cette indication :
« Nous .1’avons extrait dune feuille périodique, qui, au lendemain de la
cérémonic, l’a.pubhé tel.que nous le reproduisons. . . », ce qui revenait &
dire qu’il avail paru en juillet 1791, ainsi que nous Pavons écrit nettement
deux ans plus tard?, M. Tiersot n'a pas accepté celle aflirmation, basée sur

) . . : . .
«. . . Mais nous avons la certitude que la musique de Gossec était connue en Jullet 1791; un

«JO}U‘D:ﬂ la publia avec Jes paroles de Vhymne & Voltaire, de Chénier. Clest daprés ce journal
rque nou(e“. .avons) donné, en 1893, la deuxiéme version de cet hymue dans Musique exécutée. . .,
wp. 77, (G G. Pronne, B. Sarvette. . ., 1845, p. 29, nole 2.) Celle indication n'a dailleurs pas
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un document non désigné, il est vrai, mais quiil était facile de découvrir
pourvu que Pon s'en donndt 1a peine?. Voici Targumentation qu'il nous a
opposée :

On a chanté Voltaire a toutes les époques de 1a Révolution, et il n’y a aucune
raison d’avancer que les vers de Chénier, sur lesquels fut composée tout d’abord
une musique particuliére (la premitre de la version de M. Pierre), aient donné
lieu, au méme moment, a dautres compositions du méme musicien. I est au
contraire beaucoup plus vraisemblable que ces vers, étant du méme metre que ceux
du Chant du 14 juillet, aient té adaptés plus tard & la musique de ce dernier,
devenue plus célébre que le chant primitif . I s'agirait donc tout simplement d’un
arrangement postérieur du chant de Gossec, et non comme I’avance un peu impru-
demment M. Pierre dune forme musicale qui serait peut-étre la forme originale.

(Le Ménestrel, 17 juillet 1898, p. 228.)

Ainsi, parce quiil ignore un document bien connu des historiens de la
Révolution et dont nous avons plusieurs fois affirmé 'existence, notre con-
frére rejette le témoignage qui s’y trouve; il va jusqu’a en estimer la pro-
duction impossible®, et, pour justifier sa conviction, i émet simplement
Thypothése fragile autant qu’inutile que I'on vient de lire.

Quelle valeur peut avoir une opinion ne reposant sur aucun fail
prouvé, et pourquoi chercher la “solution d'une question dans un raison-
nement — rétorquable — lorsqu’elle est donnée par un document facile
4 se procurer? En effet, 1a coincidence métrique des vers de Chénier ne
saurait constituer une preuve suffisante, cette coupe se retrouvant dans un
assez grand nombre de ses ceuvres; de plus, ne peut-on objecter que la
célébrité méme du Chant du 14 juillet etit rendue anormale, ou du moins
difficile, toute adaptation ultérieure de paroles relatives & une cérémonie
occasionnelle ? A quel propos elit-on essayé de faire revivre ou de perpé-
tuer Thymne d Voltarre sur la musique d'un hymne aussi connu que le
Chant du 14 juillet, dont les paroles et la musique se trouvaient étroite-
ment associes, sinon par la vogue, du moins par un long et fréquent
usage? D’ailleurs, I'insertion de Thymne a Voltaire sur la version musicale
du Chant du 14 juillet dans le Courrier du 13 juillet 1791 démontre
que, il y a eu adaptation, elle a été faite & une époque ol la musique

éehappé & notre contradicleur, M. Tiersot, qui, cing ans apres, écrivait ces lignes dans Le Mé-
nestrel : « Voild plusieurs fois que M. Pierre traile cetle question, et jamais, lui pour qui le docu-
rment est tout, jamais encore il n’a désigné clairement la piéce par laquelle il prétend justifier
vson asserlion. G'est, dit-il, vun journal, une feuille périodique parue au lendemain de la céré-
«monie. Soit; nous aimerions bien savoir le nom de ce journal, son titre, sa date et ot on le
etrouve. Tant que nous ne serons pas éclairés la-dessus, nous tiendrons pour nulles les rectifica-
vtions de M. Pierre=. La note o ci-aprés dit pourquoi nous différions la publication de notre
source; les faits nous ont confirmé I'ulilité de cette précaution. — * Nous n’avons pas spéeifié
alors (1893) qu'il s'agissait du Courrier dos quatre-vingl-trois dépariements, de Gorsas (voir
n° 6, a), parce que ce journal nous fournissaif sur d'autres hymnes divers renseignements
dont nous désirions nous réserver la priorité jusqu’a la publication du présent ouvrage.

3 «A Ja vérité, M. Conslant Pierre aurait un moyen péremptoire de nous prouver qui a
eraison; il n'aurait qu’a nous montrer le document original établissant, avec certitude, 1a date
rqu'l propose.. . Mais, je ne sais pourquoi, quelque chose me dit que je 'ai rien & craindre de
weette éventualité» (J. Tiensor, Le Ménestrel, loc. cit.)
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n’était pas encore largement répandue, et non point, comme I'a dit‘ notre
 contradicteur, « plus tard », lorsque la musique fut « devenue plus célébre ».
Ce document établit encore combien son défi fut téméralrg, ses d(.é[]é-
gations vaines et ses conjectures peu fondées; il prouve : 1° qu’Aﬂ y eut bien,
«au méme moment», deux versions musicales sur les mémes paroles
(6 ety a,e), et Pexactitude de notre assertion ; 2° que 1:«1 deuxiéme ver-
sion (6 a) n’est nullement un carrangement postérieur » fait plus ou moins
longtemps aprés la translation des cendres de Voltaire. ’ '

Quant a la troisiéme version (), il n'apparait pas quelle puisse se
justifier, si ce n'est par le simple désir de perpétuer T'ceuvre de Chénier,
dans le recueil de chants ordonné en I'an v par le Gouvernement. Il se
peut que Gossec ait renoncé a la reproduc’qion de la premiére versio11,
trop écourtée, et que l'usage fait de la deuxiéme en tant que Chant' du
14 juillet ne laissant plus la possibilité de Tinsérer avec les vers a Voltaire,
il se soit décidé A écrire une nouvelle version sur le théme suivant :
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Ah! ce p'est plus des pleurs quilest tems de ré_pau dre,C’est le jour

Gelle-ci est & trois voix sans accompagnement et, comme dans la pré-
cédente, la mélodie se développe sur deux quatrains, alors que, dansla
remiére, le musicien n’en avait utilisé quun. Sans se hasarder, 'on peut
dire quelle n’eut point les honneurs de I'audition. L/inachévement du re-
cueil qui la contient et 'époque & laquelle il fut formé ne-peuvent laisser
le moindre doute & cet égard.

8. Cheeur patriotique exécuté a la translation de Voltaire au Pan-
théon frangais en 1791 §paroles de Vorraire, musique de Gosskc §de
I'Institut national defmusique. '
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Peuple éveille - toi, romps tes fers, Re.monte a ta gran.deur

Paroles publiées dans le Courrier des 83 départements de juillet 1791, t. xxv1, p. 193,
et du 21 septembre 1791, t. xxvin, p. 321. — Grand détail de tout ce qui s’est passé
d’intéressant & Paris, rvelativement @ la proclamation de la Constitution. Description de la
cérémonie du Champ de Mars. .. [Bibl. nat., Lb* 5406]; décret du 26 mess. 1 (14 juil.
1795) [ Bulletin des lois, Moniteur, ete.].

Cheeur & trois voix d’hommes avec accompagnement de 2 hautbois, o clarinettes en st b,
2 cors ef 2 trompeltes en mi b, 3 trombones (alto, haute-contre et faille), 2 bassons,
serpent, timbales, petites et grandes trompes anliques (tuba corva, buccin).

a. Partition de cheeur et d'orchestre, autographe. En marge, on it cette note de Y'au-
teur : «A défaut de clarinettes, on transposera en ms les parlies de cet insiru-
ment pour les violons», et fa mention «bon & graver», avec les signatures de
Calel, Fuchs, Devienne el Méhul, membres délégués deI'Association des édileurs
musiciens de Ja garde nationale parisienne. (Gf. Constant Pinnne, Le Mag. de mus.
Jétes nat., p. 29.) [Bibl. Cons., vol. n° 10947.]

b. Cheear & trois voix sans accompagnement, dans le Courrier des 83 départements de
Gorsas, n° du 21 seplembre 1791, 1. xxvur, p. 329,

Les paroles de celle aeuvre sont insérées sous ce litre et avec cetle mention
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dans ce périodique, p. 321 : «Cantate ou fragment de POpéra de «Samson» par
Voltaire, mis en musique par Gossec, exécuté sur Uautel de lu patrie, le dimanche
18 septembre. Ge fragment avait ét€ mis en musique pour la féte de Voltaire. On
a cru avec raison quil convenaif aux circonstances. » :

¢. Parlition de chaeur et parlies séparées d’orchesire gravées au Mag. de mus. fétes
nat., 1™ livr., in-4°, parue le g avril 1794. (Voir Constant Preree, Le Mag. de
mus. , ele., p. 29 et 123.) [Bibl. Gons. vol. Musigue nationale et paq. 1; Bibl. nat.
Vm’ 16901.] — Geite édiiion, faite pour les exécutions dans les départements,
ne comprend pas les parties de deuxiéme et de troisiéme trombones, ni celles
de petites et grandes trompes antiques.

d. Partition de cheeur avec accompagnement de piano. ( Constant Pisrre, Musique exé-
cutée. . ., A. Leduc, 1893.) [Bibl. nat. Vm’ 7956; Bibl. Cons. vol. 27698 ;

Bibl. Op.] -

En 1731, Voltaire avait écrit un opéra biblique intitulé Samson, dont
Rameau composa la musique, mais tandis que T'on tolérait «que Samson
et Arlequin fissent conjointement des miracles & la foire italienne», on
interdit la représentation de cet opéra sur la scéne de 'Académie royale
de musique, la mise au thédtre d’un sujet emprunté & I'Ecriture sainte
étant considérée comme une profanation.

Le célebre philosophe tira plas tard de ce podme un oratorio qui
fut mis en musique par N. J. Deméreaux et exécuté au Concert spiri-
tuel le 21 avril 1778, en présence de Vollaire, ainsi qu’il résulte de la
note écrite sur la partition autographe conservée a la bibliothéque de
I'Opéra. : '

Le fragment de Topéra de Voltaire sur lequel Gossec composa son
ceuvre fait partie d'un air de Samson exhortant les Israélites & secouer le
joug des Philistins. L'analogie avec la situation du peuple francais en 1791
était frappante : les vers semblérent écrits depuis la Révolution; plusieurs
journaux le firent remarquer. Voltaire n’avait stirement pas prévu, en les
écrivant, qu'on leur donnerait un jour un sens politique et qu’ils servi-
raient 4 exciter les citoyens & la conquéte de leur liberté.

Pour se conformer strictement au sens des paroles, Gossec aurait dii
traiter son ceuvre en solo, mais comme elle était destinée & étre exéeutée
en plein air, il en fit, avec raison, un cheeur a trois VOi).( d’hommes. H est
cong¢u dans le style classique; son allure est marfiale, vigoureuse, et par-
tant, il est énergiquement rythmé. . .

L’accompagnement, confié pour la premiére fois dans une ceuvre avec
paroles francaises & un orchestre d'instruments & vent, est intéressant tant
par son role que par sa composition instrumentale qui présente plusieurs
innovations. Comme il l'avait déja fait 'année précédente dans son Te
Deum, Gossec adjoignit aux instruments de la musique militaire habitueH.e
(clarinettes, cors et bassons), 1°les hautboi.s pour doublgr, avec les claln—
neftes, les parties chantantes du choeur _(qu’ﬂs agrémentaient de broderies
dans les tenues), ou pour remplir les silences des voix; 2° les trompettes.

! Cf. Le Concert spirituel. . ., par G. Prente (ouvrage couronné parI'Académie des Beaux-Avts,
concours pour le prix Bordin, 1g00). )
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comblant les vides laissés par les cors et les renforgant par moments;
30 les trombones dont les accords plaqués soutenaient les diverses parties
du cheeur; 4°les timbales avec lesquelles il accentuait le rythme et donnait
du mordant a certains accords; et b° les grandes. et petites trompes
antiques, instruments nouvellement construits & I'imitation des buccins et

tubae curve représentés sur la colonne Trajane.
Cette innovation est due A Iinitiative de Sarrette, ainsi que nous I'ap-

prennent les récits des journaux :

Nous croyons devoir & ceux qui s'intéressent aux progrés de_s_ar'ts la note sw-
vante sur les instruments antiques qui ont été exéeutés sous la direction de M. Sar-
rette, au zéle et & Vintelligence duquel la pompe de V. oltaire a d& une grande partie
de son intérét. Les plus grands sont ceux que les anciens appelaient cornua curva;
ils rendent le son de six serpents; les plus petits paraissent se rapprocher davan-
tage de ceux qu'ils désignaient par le mot de buccina; ils rendent le son de quatre

demi-cors.

Ges détails ont été exhumés par nous — pour la premiére fois depuis
an siécle — dans notre volume Les facteurs d'instruments de musique, les
luthiers et la facture imstrumentale, dont I'impression fut commencée en 1892
et qui parut au mois de juin de 'année suivante®. A cette époque, aucun
des instruments — tuba corva et bucein — n’était connu, nul ouvrage ne
donnait d’indications précises sur leur nature et leurs particularités; le
nom méme du facteur ne figurait point sur les inventaires de collections
publiques, et pas un instrument ordinaire ou extraordinaire de sa fabrica-
tion n’était signalé dans les musées spéciaux. Peu aprés paraissait le cata-
logue de la curieuse collection de M. E. de Bricqueville (Anciens instru-
ments de musique, Paris 1893), dans lequel était mentionné un instrument
que son propriétaire croyait étre une «trompe de chasse ou grand huchet
du commencement du xvn° siécle» (p. 2k4). Tel ne fut pas notre avis
lorsque mous vimes la nature du métal et la marque du facteur poin-
connée sur le bord du pavillon: Fait & Paris par Cormery rue des Prowvaires
prés Saint-Lustace. Sachant quaucun facteur de ce nom n’avait encore été
signalé dans les ouvrages spéciaux; que le premier dont on ait eu con-
naissance est celui qui se trouve mentionné dans notre ouvrage précité;
quil n’exer¢a qua partir de 1776 et mourut le 17 ou le 18 [é
vrier 179k, nous pensémes que nous étions en présence d’'un des instru-
ments construitsen 1791, & Instigation de Sarrette, pour la eérémonie de
la translation des cendres de Voltaire au Panthéon3. (Vest donc grice aux
renseignements recueillis pour nos ouvrages techniques et & la concor-
dance de divers indices, quil nous a été possible d’identifier ce type d'in-
strument disparu depuis longtemps et ignoré des spécialistes, un des
rares souvenirs de la féte de Voltaire en méme temps qu’un spécimen

* Cf. Le Monde musical, 30 novembre 18%2 el 15 juin 1893. — * Cf. Un instrument disparu,

dans ‘l’_Art musical du 21 déecembre 183 Tusique caéeutée aux Jétes nal. de la Révol., p. & el
b1; Sur quelques lymnes et faits de la Révolution, § 30, p- 26.

R



1791, HYMNES. — CHOEUR PATRIOTIQUE A VOLTAIRE. 211

unique d’une curieuse tentative de reconstitution des instruments de 1'an-
tiquité®. .

Cet instrument se trouve actuellement au Musée du Conscrvatoire®.
Par sa forme en U, il rappelle assezles grands cornets de chasse ou anciens
huchets tels qu'ils sont représentés dans les ouvrages de vénerie des
xvie et xvin® siécles. II n’a point de traverse, comme les instruments
romains; mais trois anneaux dans lesquels on passait le cordon destiné
& le suspendre au col ou sur I'épaule. :

* On n'en voit pas d'exactement semblable dans les différentes gravures
du temps représentant le cortége de la pompe de Voltaire, et les dissem-
blances que T'on y remarque les rendent suspectes quant a la fidélité des
détails : une large part d’imagination el de fantaisie régnait dans les
anciens dessins «d’actualité », comme dans ceux de nos journaux illustrés
populaires. Les groupes de musiciens vétus & la romaine y soni figurés
avec des instruments de diverses formes ayant tous le pavillon en Vair.
Les uns sont droits, les autres sont recourhés en quart de cercle, quelques-
uns sont semi-circulaires. D’ailleurs, rien nindique si ces persorinages
étaient des artistes jouant réellement ces instrumentsou simplement des
comparses porteurs d’accessoires. Ge n'est donc pas dans imagerie an-
cienne qu'il faut chercher des moyens d’identification. Ceux. que nous
avons exposés ci-dessus offrent plus de garantie; une expérience faite avec
instrument lui-méme et 'étude des parties écrites par les compositeurs
sont concluantes : Iinstrument quinous est parvenu produit seulement un
son fondamental, son octave (tonique) et sa quinte (dominante), seuls
notés dans lesdites parties; 1 y a, par conséquent, corrélation ab-
solue. La tuba curva et le buccin offraient donc peu de ressources; aussi
dans la marche lugubre en fallut-il de trois tonalités différentes pour suivre
les modulations de la mélopée. Leur réle était en quelque sorte analogue

* A cetle remarque, faile en établissant dans ce dernier opuscule I'antériorilé et la propriété
de notre identification : «M. Tiersot n’a pas cru devoir citer la source de son renseignement;
c'est son droit. Mais cest le ndlre également de suppléer & son omission», notre confrére a
répondu : «les renseignements que j’ar donnés sur la tuba curva, je les tiens du possesseur
~méme de I'instrument, M. E. de Bricqueville. . . ». Nous devons donc nous résoudre a livrer &

1a publicité une letire que ce dernier nous adressa le 17 décembre 1893 et qui précisera sufli-
samment le réle de chacun dans ce débat :

Vous rappelez-vous I'indication que vous m'avez donnée, il y a un ou deux mois & Versai.lles, touchant
un instrument de ma collection? C'était, d’aprés votre conviction, uve des tubac-curvae destinées & sonner
dans le cortége funébre de Voltaire en 1791. Jeus T'occasion de voir ensuite M. Tiersot, d qui je livrad
cetle curieuse indication. Voild que M. Tiersot m'écrit pour me demander de plus amples renseignements.
Cetle indication vous appartient en propre et vous me I'avez donnée bien avant que j'apprisse que .M. Tiersot
faisait un travail sur les fétes de la Révolution. Je vous écris pour bien dégager ma responsabilité et pour
reconnailre mon nvolontaire indiscrétion... Je risque ainsi de vous priver dubénéfice d'une découverte qui
a son prix. . . signé : Eug. e BricQuEvILLE.»

Ainsi averli de 1'attitude de notre confrére, nous publidmes le 21 décembre 1893 (loc. cit.)
une note sur la tuba curva, et cest seulement le 4 février 1894 qu'il parla de cet insirument;
cest done & jusle titre que nous pouvons revendiquer lantériorité de I'identification. La
lettre ci-dessus, dont }a date est authentiquée par le timbre de la poste, fait partie d'un recueil
Hymnes e faits de la Révolution que nous deslinons & la bibliothéque de la ville de Paris.

° Iy alieu de faire des réserves sur les indications portées au catalogue sous le n° 1414, en
ce qui concerne les dates d'utilisation de cet instrament. :

1k,
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a celui des timbales : ils tenaient, dans la famille des instruments &
souffle, 1a place occupée par celles-ci "dans la catégorie des agents sonores
par percussion. Mais, au point de vue de la couleur et ’de la puissance de
la sonorité, leur secours était fort appréciable. On I'a vu par Textrait
ci-dessus de la Chronique de Paris, la tuba curva rendait «le son de six
serpentsn et le bucein équivalait & « quatrg demi-cors w3 ajoutons que,
vingt ans plus tard, Choron constatait qu’ils avaient «une force de son
prodigieuse ». Or, considérant combien les orchestres d harl‘nome }alssalent
a désirer par la faiblesse des basses, on ne s'étonnera point qu'une ten-
tative ait été faite pour les renforcer et, quoique les ressources qu'elle
procura fussent fort restreintes, qu’on ne se soit pas prlvé du c_onco’urs
apporté par les nouveaux instruments, bien qu'il n’eq pht étre fait qu'un
usage intermittent. Leur emploi ne s'est pas généralisé en dehors de 1.a
.musique de plein air; cependant Méhul utilisa la tuba curva dans sa parti-

tion de Joseph (1807).

Les tube curve ont été employées pour la premiére fois par Gossec dans
le choeur Peuple dveille-tor, cela n’est pas douteux; pourtant M. J. Tiersot
dit qu'ils étaient « déja notés dans la Marche lugubre». (Le Ménestrel, i fév.
1894, p. 33, col. 2.) Quelque regret que nous éprouvions a contredire
un de nos confréres, nous devons faire remarquer que la Marche lugubre
date de 1790 et quia cette époque nul ne fit allusion aux instruments de
forme antique,alors qu’au contraire 'on parla beaucoup du tam-tam quifit
une sensation profonde (v. n°2270); cette méme marche fut encore exé-
cutée aux ohséques de Mirabeauw (4 avril 1791) et il n’en fut pas davantage
question. Si donc ils avaient existé, on n'aurait pas omis de mentionner
cette innovation “également sensationnelle. Il est bien évident que ces
instruments n’ont pas figuré dans la composition originale (1790) —
laquelle a subi divers remaniements — et qu'ils ont 6t ajoutés en 1791;
conséquemment, ils furent employés & la méme époque et pour la pre-
miére fois dans le cheear faisant le sujet de la présente notice.

- Ge cheeur eut plusieurs autres auditions officielles. Deux mois apreés la
translation du corps de Voltaire au Panthéon, sous le titre d’Ode Jrangaise;
i it partie du programme de la féte décrétée a I'occasion de la proclama-
tion de la GConstitution (18 septembre 1791); puis on le chanta le
26 messidor an 1 (4 juillet 1795) & la séance de la Convention. Il parait
avolr été entendu au service organisé, le 13 octobre 1791, & "Oratoire
protestant, pour célébrer achévement de la Constitution (v.ne ba3).

L’hymne exécuté a 1a féte de la proclamation de la Gonstitution étant
vaguement désigné dans les journaux qu'il a consultés, M. Tiersot en a
fait simplement la constatation sans chercher si d’autres documents ne
é}lonnaient point d’indications plus précises, etil a cru d voir suppléer a
l;)nsuﬂisan{:e de ses renseignements par une supposition si peu fondée
(1 hymne signalé par lui — le Triomphe de la loi— ayant été composé seule-
ment huit mois plus tard), que, pour rendre vraisemblable son hypothése,



1791, HYMNES. — CHOEUR PATRIOTIQUE A VOLTAIRE. . 213

il a dli contester 1a date de ce dernier hymne en arguant— quoique T'on ait
la preuve du contraire — qu’il n’était pas nouveau en 1792, lors de son
exécution (voirn® 1 6). Du reste, voici comment notre confrére s'exprime dans
le Ménestrel du 11 {évrier 1894 (page b2, col. 2, note 3, etc.) & ce propos :

Drailleurs, nous n’avons aucune indication précise sur ce que fut ce morceau. Les
journaux se bornent & le mentionner en Pappelant «une ode frangaise, une espece
d’hymne francais», attribuant la musique a Gossec, mais sans nommer de pote, ni
otter de vers qui puissent aider & le reconnaitre dans ’ensemble des compositions
analogues qui nous ont été conservées. . . Peut étre s'agit-t-il du cheeur publié dans
la deuxitme livraison de la Musique & I'usage des fétes nationales sous le nom de
Triomphe de la loi : «Salut et respect de la loin; par le sens des paroles etle carac-
tére énergique de la musique, il saccorde bien avec 'esprit de la féte et le signa-
lement donné par la Chronigue de Paris. .. Nous retrouverons bientét ce cheeur,
qui sera exécuté & la féte de la loi, e 3 juin 1799; mais bien quil ait été spécia-
lement mentionné ce joura, o ne sensust pas qu’il ait été nouveau alors. .

Gontrairement a l'assertion de M. J. Tiersot, des «indications précises
sur ce que fut ce morceau» existent dans deux publications contempo-
raines; son titre, le nom du podte et les vers ont été cités, la musique
méme a été imprimée, et ces divers renseignements n'ont échappé a
notre confrére que faute de recherches suffisantes. Le nom des auteurs,
Voltaire et Gossec, ainsi que les paroles de ce chaeur (Peuple éveille-
toi), sont insérés dans un opuscule intitulé Grand déiarl de tout. ce qua sest
passé. .. (voir ci-dessus) et dans le Courrier des 83 départements du 21 sep-
tembre i791 (voir b ci-dessus); enfin Ja musique est notée en partition
a trois voix avec les paroles dans la méme feuille (p. 322). :

Aucune équivoque nest, par conséquent, possible et toute hypothése
était superflue; ces détails démontrent qu’elle n’était pas fondée.

Le cheeur de Voltaire et Gossec a été exécuté de nos jours, le 22 sep-
lembre 1892, 4 la féte de la prodamation de la République, sous cette
appellation fantaisiste : Le Réverl du peuple. Celui qui le nomma ainsi
ignorait évidlemment que ce titre appartient & une chanson thermidorienne -
de 1795, ayant causé des troubles sérieux sous la Révolution (voirn® 1719%).
Lia confusion était au moins facheuse. '

En résumé, ce cheeur n'a jamais eu de titre défini; aussi, en repro-
duisant la partition de Gossec (d) d’aprés le manuscrit autographe dont
nous donnons le fac-similé dans notre volume la Musique aux fétes et céré-
monies de la Révolution, 'avons-nous simplement désigné par les premiers
mots de Voltaire : Peuple éveille-tor! ‘
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Dien! Pieudela li_her_ té. Dieu

Cheeur 4 voix d’hommes et de femmes ‘avec accompagnement d’orchestre syniphonique :
violons, alles, violoncelles, contrebasses, fliles, clarineties,
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a. Parties séparées de cheeur et d'instruments, manuscrites. [Bibl. Cons. Musique ne-
tionale, paquet 4e.] ’ , )
~ b. Partition de choeur et d’orchestre, avec réduction de1'orchestre pour le piano. (Gonslant
Pierre, Musique exécutée. . ., A. Leduc, 1893, p. 13.) [Bibl. nat., Vm” 7956;
Bibl. Cons. vol. n° 27698 ; Bibi. Op.; Bibl. V. P.] :

Les parties séparées manuscrites de cheeur et d'imsiruments qui restent
de cette ceuvre ne portent ni Je nom du poéte, ni celui du musicien. Nous
avons pu déterminer le premier par la concordance.du texte placé sous 1a
musique avec les paroles des deux derniéres strophes de I’ Hymne sur la
translation du corps de Voltaire (voir n° 7), dit & la plume de M.-J. Chénier,
et, Gossec-ayant composé la musique des ceuvres exécutées & cette céré-
monie, nous en avons inféré qu’il pouvait étre auteur de la musique de
cette Invocation: Gelte présomption s'est changée en certitude lorsque nous
avons rencontré sur le programme du concert donné & la suite de la dis-
tribution des prix aux éléves du Conservatoire, le 141 frimaire an v, la
mention d'un morceau d'ensemble mis en musique par Gossec, et le texte
méme de Chénier’. Cest donc sans raison que M. J. Tiersot nous a re-
proché d’avoir attribué la musique de cette ceuvre & (rossec «sans aucune
apparence de preuves; et c’est en connaissance de cause qu’en 1893 nous
avons inscrit le nom de ce composileur au titre de cet hymne.

Tout d’abord, la coincidence du texte poétique et la nature des éléments
musicaux employés (cheeur et orchestre symphonique) nous avaient fait
supposer, bien qu’aucun indice précis n’ait été recueilli a ce sujet, que
cette Invocation avait été exécutée par les artistes de I'Opéra pendant la
station du cortége devant le théitre, le jour de la translation des cendres
de Voltaire au Panthéon (11 juillet 1791). Rien n’est venu depuis infirmer
cette hypothése, et il se peut qu'elle soit fondée, ainsi qu'un de nos
confréres I'a déclaré. : .

- Néanmoins, il se peut aussi que cette ceuvre n’ait été écrite que long--
temps aprés la cérémonie en Thonneur de Voltaire, pour la distribution

des prix du Conservatoire sus-mentionnée. Aucun document ne permet
de Taflirmer, ni de le contester, les quelques mots relatifs a Texéeu-
tion & la féte de Voltaire tracés au crayon sur certaines parties séparées
ne fournissantpasune preuve péremptoire, dans 'ignorance ot T'on se trouve
de T'époque 4 laquelle ils ont été éerits.

~ Ge qui est le plus vraisemblable méme, ¢est que Y'Invocation dont il
s'agit a ¢té exécutée dans les deux .occasions, en 1 791 et en 1798. -

Quoi qu'il en soit, cette composition, restée inédite jusqu’a notre publi-
cation, présente un vif intérét; on Y remarque de curieuses recherches
harmoniques et orchestrales dénotant une main trés exercée. Le style,
un peu vieilli, n’a rien de sévére quant a T'allure générale, et le caractére
n'est nullement religieux, comme le titre pourrait le laisser croire.

Apres un prélude instrumental de quarante-cinq mesures, dont le motif

Y Propdenmn our o ; ; ; o '
o Procés-verbal, ele., Momtcu?, Mc;_cmc,/la Décade philosophique, Courrier des spectacles, ele.
(G/: notre volume Le Conservatoire national de musique. ) :
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initial de quatre mesures est d’abord exposé par le quatuor a cordes et
aussitdt doublé par ’harmonie, vient un solo de cor discrétement accom-
pagné par les instruments & cordes marquant les quatre temps de la me-
sure, et coupé par de courtes répliques des «hois» évoquant comme un
ressouvenir d’Haydn. Puis, c’est un dessin 1éger et presque sautilant des
violons sur des tenues de I'harmonie, suivi d'un dialogue entre les altos
et les violons, d'une jolie couleur, sur lequel la fliite fait entendre des
syncopes pendant que le reste de 'harmonie exécute des accords soutenus
“ou relie les divers motils par des rentrées 3 la tierce.

Alors entrent les voix sur un formidable accord parfait avec point
d'orgue : superbe explosion traduisant un appel énergique et magistral &
la Divinité invoquée; puis, soudain, tout sapaise et le cheeur continue la

hrase en murmurant ces mots : Dieu de la liberté. L'effet est saisissant,
deux fois répété; la seconde, sur T'accord de dominante. Le morceau se
développe ensuite; plusieurs motifs du prélude reparaissent, auxquels se
mélent les entrées successives du cheeur ou des solistes, tandis que le cor
reproduit par instants sa phrase initiale.

A partir du solo : Accorde nous la paiz, 1a trame orchestrale se modifie
sensiblement, et I'instrumentation est de plus en plus chargée pour les
instruments & cordes, & mesure que le morceau approche de sa péroraison.
On remarque, dans cette partie, la basse fleurie suivant un procédé fré-
quent & P'époque, qu’exécutent d’abord ies altos et violoncelles et qui est
doublée, & son retour, par e basson solo. '

Cette analyse, empruntée en grande partie & la notice écrite en téte de
la partition éditée par la maison A. Leduc, fait imparfaitement ressortir la
valeur de cette ceuvre de Gossee dont 1'intérét ne saurait échapper.

D’aprés certains journaux et le Procés-verbal ‘de 1a cérémonie, 1'Invo-
cation & la liberté fut exécutée par le Conservatoire 2 la féte du 10 ther-
midor an vi (28 juillet 1798). Sagit-il de celle de Gossee ou du couplet
Amour sacré de la Marserllaise ? ,

10. Hymne a la liberté, paroles du citoyen Frangors, peintre, mu-
sique du citoyen GUIGHARD.
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0 toique tout francaisa - do . re Cest ton as- p\ecl dont lafierte

Quatuor sans accompagnemenl, gravé, sans date. (Imbault, rue Saint~Honoré, 627.
Numéro d’édition 267.) Copie manuscrite. [Bibl. de T'auteur.]

COII]PI‘GIld trois StI‘OPhES de quatre yvers avec refrain :

O toi que tout Francais adore,
A tes méales accents viens accorder nos voix,
Auguste Liberté, que univers implore,
Fais & jamais régner tes lois.
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I

Clest ton aspect dont la fierté sublime
A relevé le front des peuples abattus;
Dans lous les cceurs que ta présence anime
On voit renailre les vertus.
1

Manes sacrés, votre sang, votre gloire,
Traceront ses devoirs & nos derniers neveux.
115 se dironl en Jisant votre histoire :
La vertu nous égale aux dieux.
© oI

Hlustres morts, martyrs de la patrie,

Votre ombre va marcher devant nos bataillons,
Et des tyrans confondant la furie,

. Disperser leurs vils escadrons.

Bonne composition, de la couleur.

11. Hymne a la liberté, chanté & la féte de la publication de I'acte
constitutionnel, le dimanche 2b septembre 1791, mis en musique
par Ignace PrEYEL, maitre de chapelle de la cathédrale de Strashourg.
[Paroles de Roueer e Liste.
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. Chant_et clavecin, in-4° obl. de I'imp. de Ph. Jac. Dannbach, impr. de 1a munici-
palité. [Bibl. nat. Vm® 17064".] '

. Chant seul, imp. Ph. Dannbach, Strashourg, juin (?) 1792. [Bibl. de I'Univ. de
Strashourg, suivant Leroy de Sainte-Groix : Le Chant de guerre. . ., p. 96, 130.]

b. Chant seul. (Kabinet van Mode en Smark, Fransch Volksbald, Harlem, 1792.) [Bibl.
nat. M. 28285.] .

¢. Chant avec basse chiffrée, gravé. (Mag. de mus. féles nat., n° 38, in-8°, 1795.)
[Bibl. nat Vm’ 17061, 17062; Arch. nat. AD vir 365 Bibl. V. P. 7286.]

d. Chant avec basse cluffrée. Pleyel, 8°. [Bibl. nat. Vmm’ 17063, 17064; Arch. nat.
AD vo136; Br. Mus. B 1717 b (30).]

e. Chant avec petit orchestre : clarinette, cors el bassons, gravé. ([Rec. des ]J"poques,

p- 21.) [Bibl. Gons. vol. 26183.]

f- Chant et piano (Cinquante chants frangais, par J. Rouget de Lisle, 1825). [Voir
observations ci-dessous. )

g. Chant el piano. (Gonstant Pierer, Musique des fétes ¢t cérém., v° 24, p. 131.)

Suivant indication donnée sur le titre de la premiére édition musi-
cale (a), cet hymne a été exécuté a Strashourg le 25 septembre 1791. |
Mais 1a mention portée surune édition typographiée (voir n° 526*) nous
apprend quil a été chanté deux mois plus ot — 13 juillet — a Paris,
dans un banquet donné par les électeurs de 178¢g. Le texte de cing
couplets est identique. L’ Hymne a la hiberté de Rouget de Lisle — dont le
nom n’est inscrit sur aucune de ces éditions — n’aurait pas été spéeialement -
prépa}“é pour la {éte de la proclamation de I'acte constitutionnel. Le pocte
Taurait done éerit a 1a facon des chansonniers, sur un air connu — celui
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de T'Amant statue — et la musique de Pleyel n’aurait 6t6 composée que pour
la solennité de Tacceptation de la Constitution. Les biographes de Rouget
de Lisle — A. Leconte et J. Tiersot — n’ont fait aucune remarque a ce
sujet; les publications ci-dessusleur ayant probablement échappé. Dailleurs,
Rouget de Lisle lui-méme n’arien dit de cette particularité dans les notices
quil publia en diverses éditions de son hymne (voir ci~aprés), et rien
ne permet d’éclaircir les questions de similitude, d’antériorité d’ceuvre
et d'identité d’auteur qu'elle souléve. On remarquera toutefois que Rouget
de Lisle modifia plusieurs fois le.texte de son hymne ; dés lors, il se pourrait
quil ait omis & dessein ou par inadvertance de signaler la version du ban-
quet des électeurs de 1789. En outre, il faut observer qul n’a pas fait
asser T'exécution du 25 septembre 1791 pour la premiere. -

Dans 1'édition a, seul le musicien est désigné; T'auteur des paroles,
Rouget de Lisle, n’est pas nommé: '

En revanche, Rouget de Lisle omit de citer le compositeur dans cette
note placée en téte des paroles de I'Hymne a la liberté dans ses Essais en vers
el en prose, publiés en 1796 :

Le fond de cet hymne date des commencements de la Révolution; il fut exéeutd
a Strashourg, & la cérémonie de Pacceptation du premier acte constitutionnel.
Traduit en allemand surle méme rythme, il passa le Rhin, et fut accueilli avec
transport par les habitants du Brisgaw. Souvent de la rive libre du fleuve, jai
entendu- le rivage opposé retentir de ce chant consacré a la liberté francaise. Les
circonstances 'ont soumis & bien des changements; puisse-t-il ne plus en subir !

et plus tard, en 1825, comprenant I'ceuvre de Pleyel dans son recueil de
Cinquante chants frangass, il ne fit point connaitre le nom de son collabo-
rateur el se contenta de cette indication : ‘

Composé & Strasbourg et mis en musique par un artiste célébre, pour Taccep-
tation du premier Acte constitutionnel. Demandé en 1796 pour une féte publique
au Champ de Mars, i subit quelques changements analogues aux circonstances.
Cet air est le seul du recueil qui ne soit par de moi. R. D. L., 1795. ~

A la vérité, ce n’était plus T'eeuvre intégrale de Pleyel que reprodui-
sait Rouget de Lisle, et, en somme, on ne saurait critiquer- cette réserve,
sachant quelles modifications ce dernier faisait subir & la version origi-
nale. Le rythme en est doublé (& o temps); les noires sont changées en
blanches, le texte est transformé, la tonalité est abaissée d'une tierce -
mineure, des strophes sont supprimées, 1’accompagnement est totalement
différent et la reprise du refrain est écrite en cheeur.

Toutefois, dans une ‘autre note livrée & la publicité longtemps aprés
sa mort, Rouget de Lisle est plus explicite; il nomme son collaborateur
et donne quelques détails sur 1'exécution :

Cet hymne fut composé primitivement et mis en musique par Pleyel, pour P'ac-
ceplation du premier acte constitutionnel & Strasbourg. Le maire de cette ville,
F. Dietrich qu me Tavait demandé, le fit traduire en allemand sur le rythme des
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varoles frangaises, et distribuer avec profusion pendant les huit jours qui pré-
céderent Ja cérémonie. Blle fut céléhrée en plein air sur la place -d’Armes. Un
orchestre colossal exécuta Thymne sous la direction de Pleyel lui-méme. Les
musiciens de cet orchestre chantaient d’abord le corps de chaque strophe, dont
la seconde moitié était reprise en cheeur par 1’i.mmense popuiation qul garnissait la
place jusqu'aux combles, et 4 laquelle s'unissaient les musiques mﬂ.ltalres (_1e,t0us
les régiments de la garnison alors fort nombreuse. On ne peut se faire une ldet_a de
cet effet musical sans I'avoir entendu. Dés le lendemain, hymne gallo-germanique
avait passé le Rhin et devint immédiatement populair(? parmi les habitants du pays
de Bade, qui, dés quils apercevaient quelques Frangais sur Fautre bord du fleuve,
accouraient en le-chantant avec les démonstrations les plus vives de la joie et de
la fraternité, démonstrations qui ne laissaient pas d’étre significatives pour un

observateur. _ .
L'lyymne de la hiberté a été demandé en 1795, pour une {éte publique au Champ

de Mars, il subit quelques changements analogues aux circonstances *.

Les modifications apportées au poéme de Rouget de Lisle sont assez
nombreuses; chacune des différentes édifions présente des additions, sup-
pressiéns, substitutions ou de 1égéres variantes. '

Les paroles de la version originale existent en autographe a la biblio-
théque de I'Université de Strasbourg (Leroy pe Samte-Crorx, loc. cit.,
p- 130). L'édition typographiée du 13 jullet 1791 (n°526%) contient cing
strophes seulement; cest la troisitme (Brilant dun zéle intrépide) qui
manque; la cinquiéme (Des bords. . .) a été modifiée partiellement dans
les éditions postérieures?.

Les éditions musicales a, b, ¢, e, ainsi que la version imprimée au
verso d'une chanson de Dugazon (n° 665, coll. Weckerlin), sont a six
strophes identiques, saul une variante a 1a sixieme (Salut pays helvétique. . ),
propre a 1'édition de 1795 (¢). Gelle de Pleyel (d) comporte comme dans
les Essais deux strophes de plus (Pour renverser ton empire et Ils Jranchirent
nos limites), dont une seule — la dernidre — fut reproduite dans les Cin-
quante chants (f). Enfin, un autographe de Rouget de Lisle, provenant des
papiers de Sarrette, contient une neuviéme strophe non maintenue par
Panteur dans son édition des Cinguante chants. Ce document a proba-
blement été remis & I'ancien directeur du Conservatoire lors de 1a formation
du recueil de 1'an vir, qui, chose bizarre, ne donne que les six strophes
antérieurement publiées par le Magasin de musique (¢) avec une légére

' Suit Je texte de huit strophes. Ce document autographe a étS inventorié sous le n° 38,
cole 10 des manuscrits de Ja suceession de J. Rouget de Lisle, par M. Dubose, nofaire Choisy-
le-Roi. Il fut communiqué par A. Rouget de Ilsle, 3 M. Maurice Thiébault, & Strasbourg
(24 décembre 1863); il appartini en 1863 a M. Albert Chauveau, avocal i Paris. (Lerov pe
Savre-Groix. Le chant de guerre pour Parmée du Rhin. . . Strasbourg, 1880, p. 1 31.)

* Gette strophe commence dans 1'édition de juillet 1791 par les trois vers suivants qui n'ont
Pas élé reproduits dans les publications ultérieures :

Des bords de 1a Picardie
Au rivage marseillais
Des campagnes de Noeustric. ..
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variante & la dernitre. La strophe ajoutée sur ce manuscrit, signalé ici
pour la premiére fois, est restée inédite; la voici : '

Lt toi naguére la proye

De deux brigands couronnés,
Toi dont la valeur foudroye
Leurs ilotes conslernés :

Dieu nous seconde.
Poursuivons, fier polonais!
Des rois punir les forfaits

Cest étre les vengeurs du monde.

Outre ces différences dans le nombre et dans le numérotage des
strophes de cet hymne, on trouve dans quelques-unes diverses variantes
occasionnées parles circonstances, et de légers changements d’expres-
sions. . :

Mentionnons d’abord cette strophe,la 8¢ et derniére, citée par G. Chou-
quet, sans indication de source, qui ne se retrouve dans aucune des ver-
sions sus-mentionnées :

Que César jusqu'au Bosphore

Porte 1'aigle triomphant :

Au joug que le Belge abhorre

Qu’ll soumette I'Ottoman!
Son nom s’envole

Par 1a terreur consacré. ..
Louis, ton nom révéré

Charme la terre et la console.

Le premier quatrain de la quatriéme strophe a subi les interversions et
substitutions suivantes :

PREMIERE EDITION. AUTRES EDITIONS.
(a, b,c¢,e.) , (d, f, autogr.)
De nos préjugés gothiques Sur ses oppresseurs antiques
Tu domptas I'hydre fatal Le peuple a conquis ses droils;
De ses oppresseurs antiques Nos vils préjugés gothiques
Le péuple marche T'égal. Sont remplacés par les lois.

I en est de méme pour la sixiéme strophe :

Des bords de I'Occitanie Du Rhin jusqu’aux Pyréndes,
Aux campagnes de I'Arlois Des bords que ceint 1’Océan,
Des rivages de Neustrie Jusqu'aux plaines couronnées
Jusques aux monts Francomtois Par les cimes du Moni blance
La liberté. . ... .. O Liberté........ _

Ne voit plus. . . .. Tu ne vois. ..... .

I’avant-dernier vers de cette strophe est ainsi concu : «Sous ce beau
monde francais» dans les Cinquante chants frangais, trés certainement.par
suite d’'une négligence du graveur; il faut lire, comme dans les éditions
antérieures : « Sous ce beau nom de {rancais ». i

L’édition du Magasin de musique (c) et celle du recueil des Epoques (e)
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ne comprennent'pas les strophes’ suivantes figurant sous les numéros 6 et
7 dans I'édition Pleyel (d) et dans I'autographe préeité :

Pour renverser {on empire Is franchirent nos limites,
Le despotisme aux abois ' Ces superhes potentats;
Rugit, s'agite, conspire, Leurs cent mille satellites
Arme 1a horde des rois, Infestérent nos états.

Que 1les rois tremblent ! Tyrans, esclaves,
Ge crime, c’est le dernier : v Comme P'ombre fuit le jour,
Leur chute est prés d’expier Tout a fui, tous sans retour

Les neeuds sanglants qui les rassemblent Ont disparu devant les braves

seule, cetle derniére strophe a été insérée dans les Cimquante chants; la
précédente a été volontairement et tardivement supprimée par T'auteur; il
n’y a pas & en douter, puisque la place quelle devait occuper en téte de
la page 120 du recueil est restée en blanc : cing lignes de points ont été
tracées & la suite du numéro de ladite strophe. : :

Enfin, & la strophe : Salut, roches helvétiques, le troisiéme vers a com-
porté les variantes ci-aprés : Salut, plaines d’Amérique (¢) — Salut,
plaines britanniques (526*) — Salut, provinces belgiques (d, autog.).
Avec celte derniére, le vers suivant est ainsi éerit : « Ou son culfe est
reporté » (d, autog.), au lieu de : «Ou son culte fut portéx, et le vers
final est devenu : « Vos vengeurs ont brisé leurs chaines» (d), au lieu de:
« Nous aussi nous brisons nos chaines» (autog.) et de «Nous avons brisé

-nos chaines» (526%).

Dans notre édition (g), nous avons reproduit le texte mélodique pri-
mitif (b, ¢). L'accompagnement est tiré du recueil des Epoques.

D’aprés la note de Rouget de Lisle?, la premiére audition & Strashourg
de cethymne eutlieule 25 septembre 1791. Nous avons vu qu'un journal
hollandais le publiait au commencement de 'année 1792 (a). A Paris, on
I'entendit officiellement le 11 vendémiaire an 1v (3 octobre 1795), ala
féte funebre en Thonneur des victimes de la tyrannie décemvirale (Arch.
nat. AF*1131); puis aux fétes des g et 10 thermidor an 1v (27-28 juillet
176), dites [étes de 1a Libertd. (Progr. de la féte de la Liberté, etc. imp. de
la République [Bibl. nat. Lb* 10847.) CVest & ces dernitres que Rouget
de Lisle fait allusion dans ses notes des Cinguante chanis.

- L’édition ¢ fut publiée & T'occasion de 1a féte du 11 vendémiaire an 1v,
suivant T'arrété du Comité d'Instruction publique en date du 8 vendé-
miaire (3o septembre 1795 ). En ordonnant la fourniture, le Comité pres-
erivait que 'hymne serait mis en musique par le Conservatoire. Peut-étre
ignorait-on qu'elle était faite déja par Pleyel! Cet hymne ne fut d’ailleurs
pas mis & nouveau en mausique; I'édition susdite porte bien le nom de
Pleyel. ,

La musique de celui-ci est de facture ordinaire, plutét insignifiante. C'est
une mélodie facile et trés A Ja portée du peuple qui devait participer &
Yexécution. Le refrain, A trois voix, n'ajoute pas sensiblement a I'intérét.

' Mention de cette andition est également faite au titre de 1'édition a.
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&

- L’'accompagnement original n’est pas connu, et il est douteux que larran-
.gement pour petit orchesire paru dansle « recueil des Epoques » ait été écrit
par Pleyel. Il fait contraste avec la simplicité du chant quil brode agréable-
ment. G’est celui que nous avons transerit.

L'accompagnement de piano donné par Rouget de Lisle dans les Cin-
quante chanls est des plus rudimentaires; il consiste en accords arpégés ou
{rappés presque a chaque temps.

1792.

12. Cheeur a la liberté, paroles de M.-J. Cugnier, musique de
(GossEC. '

A P e ] A ) .
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Pre . mier bien des mor._tels 0 li « berte che . ri . e

Paroles publides dans la Chronigue de Paris du 17 avril 1792, p. 4323 le Courrier
des 83 départements, de Gorsas, t. vu, p. 274 [Bibl. nat. L¢* 163]; Détails de la .
JSéte de laLibert¢, etc. [Bibl. nat. Lb* 10530]; Réat exact, ele. [Bibl. nat. Lb* 10531];
Ronde nationale chaniée d la féte de la Liberté, etc., le 15 avril 1792, p. 5 (imp. Quillau) ;
[Bibl. nal. Vm’ 16915; Bibl. V. P. 23918; Bibl. Sén., carton 6, cote 339. ]

Cheeur & quatre voix (deux dessus, haute-contre, laille el basse) avec accompagnement
d’orchesire d’harmonie : petite fiite et flite, 2 clarinettes en ut, 2 cors en ut et 2 cors en
Ja, 5 trombones, 2 bassons, serpent, timbales. :

a. Parlies séparées de cheeur el d'orchestre, manuscrites. [Bibl. Cons. Musigue na-
tionale, paquet 23.]

b. Partition, choeur et orchestre symphonique (Le triomphe de la République ou le
Camp de Grandpré (divertissement représenté & I'Opéra le 27 janvier 1793,
p- 133. Paris, Nadermann). [Bibl. Gons.; Bibl. nat.; Bibl. Op.]

¢. Partition cheeur et piano (Constant Pierre, Mus. des fétes et cérém., n° 75, p. 351),
d’aprés la version b.

Ge cheur quun de nos confréres déclarait n’avoir pas été publié (Le
Ménestrel, 189k, p. 58), n'a pas paru en édition spéciale, mais il a été
imprimé dans la partition b ci-dessus. (Cf. Gonstant Pieree, Musique eaé-
cutée, ete., p. 63, et Sur quelques hymnes, etc., S g, p. 9.)

Outre les changements obligatoires de l'instrumentation pour le thédtre,
on remarque, dans la version du Triomphe de la Républigue, plusieurs va-
riantes, une diminution du nombre de mesures, et des modifications, no-
tamment au début du cheeur : '

A . 'ﬁ- BN s 8 e -] bl
174 g‘ 1 | Y ? | f A0 '. ‘_} . 7 r-1 1 ! S N — ) 1
Ly H=1— } H—— T T s
”:Jv._n 3 — t 7 I 7 (1 M U E——— Y—1 —
Premier bien des mor._tels . 0 i-berté che.ri . e

Considérant que cette nouvelle version émane siirement de T'auteur,
nous Vavons reproduite de préférence & 1a version manuscrite a.
Ce cheur a été composé pour la « féte de la Liberté donnée par les ci-
toyens de Paris» en I'honneur des Suisses de Chéteauvieux, et « exécuté au
_Champ de la Fédération », ledimanche 15 avril 1792, suivant I'indication
.portée sur I'édition Quillau. Il n’y a rien & en dire au point de vue musical.
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13. Ronde nationale, chantée & la {éte de la Liberlé donnée par
les citoyens de Paris, le dimanche 15 avril 1792, paroles de M.-J,
Cuénier, musique de GOSSEG.

o)
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Linnocence est deretour clletriompheasontour.Libertédans ce beaujour.

Paroles : Chronique de Paris du 17 avril 1792, p. 432; Courrier des 83 départements,
t. vir, p. 274 Déwls de la féte de la Liberté, ele. [Bil:\]. nat. _Lb” 10530]: Réeit
caact, etc., p. 7 [Bibl. nat. Lb*™ 10531 ]; Ronde nationale (imp. Quillau). .. [Bibl. nat.
Vm’ 16915; Bibl. V. P. 23918 Bibl. Sén. , carton 6, cote 339. ]

Cheeur & qualre voix avec accompagnement d’orchestre d’harmonie : pelite fliite ct
" fltile, 2 clarinettes en uf, 2 cors en uf el deux cors en fa, 3 trombones, 2 bassons, ser-

pent, timbales. .
a. Parties sépardes de chaeur et d'orcaestre, manuscrites. [Bibl. Cons. Musique na-

tionale, paquet 23.]

b. Cheeur a trois voix seules. (lmpr. Quillau, Paris 'an 4° de la liberlé.) [Bibl. nat.
Vm’ 16915; Bibl. V. P. 23918.] :

¢. Parlition, cheeur et orchestre. (Le triomphe de la République, etc., 27 janvier 1793,
.- 107.) Voir n° 2183, b et observations ci-dessous. .

d. Chant et orchestre réduit (clarinetles, cors et bassons), partition (Rec. des Epogues,
P+ 9), voir ci-dessous. [ Bibl. Cons. vol. n° 26183. ]

e. Parlition cheeur et piano. (Gonstant Pierre, Mus. des Jétes et cérém. , n® 7h,). 348.)

~ Chantée & la féte dite de Chateauvieux. (Voir n° 19.)

. L'indication ci-aprés, portée a la suite du titre dans le recueil des
-Epoques (d), est erronée quant au mois : « Chanté en mai 1792, époque de
la délivrance des Suisses qui avaient été condamnés a la chaine pour avoir
défendu le peuple contre la barbarie de Bouillé dans les murs de Nancy ».
Nous faisons cette remarque pour démontrer que ladite publication n'offre
pas toutes les garanties d’exactitude. '

Gette ronde a été intercalée dans e Triomphe de la République (p. 107),
c’est-a-dire en janvier 1793, avec d’autres paroles : « Qu'une féte ici s'ap-
préte. . . », ainsi que nous en avons [ait ailleurs la remarque, pour la pre-
miére fois (cf. Gonstant Pioree, Sur quelgues hymnes, ete., S 29, p. 26),
et accompagnement d’orchestre symphoniquel. G'est sous cette nouvelle
forme qu'elle [ut exécutée au concert du 26 messidor an u (111 juillet
'179h); le détail porté au mémoire du copiste en justifie :

Chaur : Quiune féte ict sappréte.

_ Pages, . Pages.
" 2odessus,a hpages.......... 8o 1b lailles, d 2 pages........... 30
15 haute-conlre, & 2 pages...... 3o 20 basses, & 2 pages ©......... 48

' Des de 1% nov. 1792, Ja Chronique de Paris, en parlant de Ia mise en scéne de IHymne d la
libert¢, annoncait la représentation de cet ouvrage : «On prépare, & ce spectacle (I'Opéra), un
acle de Chénier et Gossec ot d’aulres hymues patrioliques seronl réunis». Le méme journal
rendit comple , dans son numéro du 3o janvier 1793 (p. 120), dela représentation da Triomphe
de la Iépublique : «les vers sonl hien fails el annoncent un potte exereé dans son art; plusieurs

des morceanx de la musique ont déja 616 entendus dans les féles nationales ; elle est de Gossee.
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Orchestre.

Pages, Pages.

20 premiers violons, & 2 pages... ko b premiéres clarinettes, & 2 pages. 8
20 deuxiémes violons, & 3 pages.. 60 L4 deuxiémesclarinetles, & 2 pages. 8
15 quintes, & 2 pages ,..... ... 30 3 premiers hautbois, & 2 pages... 6
12 basses,d 2 pages . ......... ok 3 deuxitmes hautbois, & 2 pages.. 6
6 contrebasses, & 2 pages...... 12 3 premiers cors, & 2 pages. .. ... - 6
8 bassons, & 2 pages ......... 16 3 deuxiemes cors, & 2 pages..... 6
10 serpents, a 2pages......... 20 9 premiéres trompetles, a 1 page.. 2
3 premiéres flutes, & 1 page.... 3 o deuxidmestrompeltes, i 1 page. 2
3 deuxitmes flutes, & 1 page.... 3 2 timbales,d 1page ......... 2

La musique est sans prétention et d’'un caractére hien populaire.

14. Chant de guerre pour I'armée du Rhin, dédié au maréchal
Lukner. [ La Marseillasse, paroles et musique de J. Rouger pE ListE. |
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Allons enfants de la pa. tri .< e Le jourde gloire est ar.ri .vé Contrenous

Paroles publiées dans :

Le Journal des départements méridionauz, 26 juin 1792; (cité par A. Favre, Hist. de
Marscille, 1829, t. 1, p. 470);

Les Affiches de Strasbourg du 7 juillet 1799; (citées par J. Lecomte, d’aprés Noiriel,
Monde illustré, 8 aott 1863); :

La Trompette du pére Duchesne, n° 67, du 23 juillet 1792 [Bibl. nat. Le* 449q];

Journal du Soir du 27 juillet 1792, article Variéré : « Compte rendu d'un diner donné
aux fréres d’'armes des 83 départements donné hier sur I'emplacement-de la Bastille.
Enlre autres couplets chantés, ceux-ci surlout ont excité un enthousiasme helliqueux :
Allons, enfants de la patrie. . . » [Bibl. nat. L¢® 425]; .

Le Consolateur, 3aotit1792,p. 15o, sousletitre : Le Cri des patriotes.[ Bibl. nat., L¢* 659 ;

Affiches , annonces, ete., du 27 aoit 1792, p. 3706, sous ce tilre : « Chanson patriotique
dédiée & Parmée de Biron et chantée par les volontaires du déparlement de T'Aude. . .
Cetle chanson, dont nous regrettons de ne pouvoir donner I'air, nous a éié envoyée par
nos fréres d’armes les fédérés du département de 'Aude pour étre insérée dans notre jour-
nal.» [Bibl. nat., Inv. V 28347]; '

Chronique de Paris du 29 aott 1792 (voir plus loin);

Courrier des 83 départements (de Gorsas) du 3o aodt 1792, p. 467 : «Le citoyen Ber-
trand, imprimeur patriole & Compiégne, a fait imprimer et disiribuer a fous les hraves
fréres d’armes celte chanson de guerre. . . (Note) : La Chronique, qui nous a devancé en
Iimprimant dans son numéro d’hier, nous apprend que les paroles sont de. . . »;

Le Courrier de Strasbourg, n° du 4 septembre 1792 : «Quoique I'ardeur des Francais
marchant & Ja défense des frontitres n’ait pas besoin d’étre excitée, des auleurs patriotes
ont cru que rien n’étail plus propre & entretenir ces dispositions que des chansons guer-
riéres. Parmi plusieurs piéces qui ont été publiées & cet effet, la suivante nous parait
mériter particuliérement d’étre connue»; :

Le Thermométre du jour du 10 septembre 1792 : «Nous nous empressons de reproduire
ici ce chant palriotique qui est dans la houche de tous nos guerriers. Nous regrettons de
ne pouvoir en donner la musique, qui est d’un grand effet»;

Le Chansonnier républicain; p.’30 [Bibl. nat. Ye 17833]; Chans. patr... Abn. des
Muses. .. 1793. .

Programmed’une cérémonie. . . (Aubry), p.12 [Bibl.V.P.12272; Arch.nat.” 1010’ ];

Essais en vers et en prose par J. R. de L., p. 57, sous ce titre : «Le chant des combats,
vulgairement I'hymne des Marseillais. Aux ménes de Sylv. Bailly, premier maire de
Paris. Ewegt monumentum . .. Horace, ode xxiv. Strashourg, jour de }a proclamation

-de la guerre». . :
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Lditions en feuilles volantes :

Marche des Marseillais, chantée sur différents théatres, imp. Daniel, avec frontispice :
La nation et la foi (Bibl. nat. Ye 56375-79; coll. P. Lacombe). — Hymne des Mar-
seillais, imp. V. Bechot (coll. P. Lacombe). — Chanson des Marseillais (Bibl. V. P. g319).
— Hymnedes Marseillais. . . [Bibl nat. Ye 55471-1118]; — idem Bruyéres, imp. Vivot.
[Bibl. nat. Ye 55471-1119]. — Hy. des Mars. [Bibl. Sén. cote 379 |. Chant de guerre
dédié & la gloire des défenseurs de la patrie [coll. Gh. Malherbe]. — Chant de guerre aux

a.

éo

d.

h.

W

k.

m.

.

n.

])’.

.armées des frontiéres, sur 1'air de Sargines [Br. Mus. F 349 (29)]

Editions musicales anciennes :

Chant de guerre.. . . pourvoix seule. (Strasbourg, imp.Ph.-J. Dannbach.) Fac-simile
dans La vérité sur la paternité de la Marseillaise par A. Rouget de Lisle, Paris,
1865. (Bibl. nat.; Bibl. Cons. n° 24809); extraits en feuilles volantes (Bibl.
pat. Vm’ 17081, 17082). — Voir ci-apres, p. 258. o

Chant, avec accompagnement de clavecin (Paris, Bignon) : «On a cru saisfaire les
amateurs en lear donnant telle que T'original a été imprimé & Strashourg.» [ Bibl.
nat. Vm’ 17058.] — Voir p. 260.

Chanson des Marseillais, chantée sur I'emplacement de la Bastille, en ut (Frére,
n° 45). [Bibl. nat. Vm’ 17055.] — Voir ¢, p. 262 et p ci-dessous.

Chanson des Marseillais, chantée sur la place de la Bastille, n° 246. [Bibl. nat.
Vm’ 17057.] — Voirp. 263.

. Marche des Marseillais, chant seul, n® 246. (Paris, chez le cit. [mbault, rue Saint-

Honoré, n° 627.) [Bibl. J.-B. Weckerlin. | — Voir p. 263.

Marche des Marseillass, chantée sur 'emplacement de la Bastille, avec accomp. de
clavecin (& Paris, chez M. Bailleux, march. de mus., rue 5.-Honoré, ala Régle
dor, prés la rue de la Lingerie). [Copie, coll. de I'auteur.] — Voir p.263.

Marche des Marseillats, chant seul (Gousineau, rue Dauphine, 110), prix : 2 sols.
(Affiches , annonces, etc., du 31 a0t 1792, p. 3754.)

Marche des Marseillass, chant avec accompagnenent de clavecin par Ragué (Feuilles
de Terpsichore, n™ 43, bk, Cousinean). (Afiches, annonces, ete., du 7 sep-

- lembre 179e. [Bibl. nat. [nv. V 28348.])

Marche des Marseillais, chantée sur différens thédtres (imp. du dép. de la Guerre,
rue Favart, n° 3;1792), [Bibl. nat. Vm’ 17069. 17075; Bibl. de Fécamp].
— Voir p. 264

Marche des Marseillais arrangée pour trois voix (Boyer, rue de Richelieu); prix,
12 sols : «Cetle marche produit un grand effet et paroit étre arrangée par un
homme qui connait bien Tharmonie». (Affiches, annonces, etc., du 20 septembre
1792, p. hoo6. [Bibl. nat. Inv. V 28348.]) 4

Marche des Marseillais, partition solo et cheeur avec accomp. de grand orch.
arrangée par Gossec (L’offrands & la Liberté, publ. annoncée dans le Moniteur
du 20 nov. 1792). [Bibl. Cons. vol. 1763; Bibl. nat. Vm® 102; Bibl. Op.] Off-.
d la Bb., arr.pourclavecin, parJadin. [Bibl. nat. Vm’7112.]— Voirp. 264.

Marche des Marseilluis, chant avec accompagnement de clavecin ( Fewlles de Terp-
sichore, n** 45-k7, Gousineau); d’aprés les Affiches, annonces, ete., du 2 octo-
bre 1792, p. 4156. [Bibl. nat. Inv. V 28349.])

Marche des Marseillais, pour forte-piano, par Pouteau (Bouin). [ Recueil de ro-
mances. Bibl. Gons. recueil 17, p. 138.

Marche des Marseillais, chant seul. A Lille, de I'imp. Léonard Danel. [Bibl. nat.
Vm’ 17074.] — Voir p. 266. :

Chanson des Marseillois (chez Goujon, grande cour de I‘Egalité). [Bibl. nat. Vm’
17056.] — Voir p. 266. v

Marche des Marseillois. (Ge vend & Paris, chez Goujon, au mag. de mus. et de

carle géographique, grande cour du palais de I'Egalité, entre le graveur et le
libraire.) [ Bibl. nat. Vm’ 17073.],— Voir p. 267.

. Marche des Marseillots, chanlée sur diférans théitres, en sol (Frére, n° 45).

Iidition & 8 couplets. [Bibl. nat. Vm’ 17070, 17072; Bibl. V. P. 10151];
¢dition & g couplets [Bibl. nat. Vm" 16491, 17071]. — Voir p. 267. '
The Marscille’s Marsch,, sung by the Marseillois going 1o Battle by Général Keller-

man’s Army instead of (he Te Deum as ordered by the National Convention and
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sung at the different Theatres in Paris, price 1 s. in-4°, chant avec accomp. de
piano, chant seul au verso. [Bibl. Cons. 28413 ]; aulre édition, price 6 d. [Br.
Mus.].— Voir p. 268. : »

Marche des Marsedllais, chant avec guitare (& Paris, chez M" Lebeau, au palais
Royale, n° 320). [ Bibl. nat. Vm’ 17076.] — Voir p. 268.

Marche des Marseillots, avec accomp. de guitare ( Paris, chez M" Lebeau, mai-
son gg I'Bgalité, n° 322). [Bibl. nat. Vm’ 17077; Coll. Weckerlin.] — Voir
p- 268.

Chanson des Marseillats, ou Hymne national, chant seul. (La Feulle villugeoise,
t. 5, n° du 17 oclobre 1792, p. 61. Bibl. nat. Le* 463.) — Voir p. 269.

Himne des Marseillais, avec variations pour piano-forle, par la citoyenne Thiemé,
amateur (Rouen, Thiemé). [Bibl. nat. Vm’ 7103.]

Marche des Marseillais, arrangée en harmonie & 8 parlies par G.-F. Fuchs, de
Tarmée nationale parisienne; parties séparées d’orchestre. Paris, Naderman.
(Affiches , annonces , etc., du 27 oclobre 1792, P. 4bo. Bibl. nat. Tnv. V28349]);
annoncée au Calalogue de mus. pour insi. & vent impr., sur Ihymue @ lo liberts
de Balzac et Pollet. [ Bibl. nat. Vm’ 7072.]

Marche des Marseillais, arrangée en harmonie, pour six inslruments i vent, pa
L.-V. Simon, chez Durieu; parties sépardes. (Affiches, annonces, ete., du 28 oc-
tobre 1792.) [Bibl. nat. Inv. V 28349.]

Hymne des Marseillais, chant seul. (Annales patriotiques du 29 octobre 1792,
p- 1352.) — Voir p. 269.

Air des Marscillais, arrangé pour forle-piano par César (Durieu): (Affickes, an-
nonces, elc., du 1 novembre 1792, p. 4561. Bibl. nat. Inv. V 28350.)

Marche des Marseillais, arrangée pour forte-piano (Boyer), prix: 15 sols. (4ffickes,
annonces, ete., du 3 novembre 1792, p. 4594. Bibl. nal. Inv. V 28350.)

Concerto conlenant le Ca ira, la Marche des Marseillais et 1a Carmagnole, avec des
variations pour forte piano ou clavecin. (Affiches, annonces, ete., du 17 no-
vembre 17g2. Bibl. nat. Tnv. V 28350.)

Marche des Marseillais, variée pour clavecin ou forte-piano par S.-A. Gaulier, orga-
nisle de Saint-Leu, Sainl-Gilles et Saint-Denis (Boyer). (Affickes, annonces, etc.,
du 21 novembre 179e. Bibl. nat. Inv. V 28350.)

Marche des Marseillazs , chant avec clavecin ou piano-forte par Lenlz (Nadermann).

noncée dans les Affiches du 13 {évrier 1793. [Bibl. nat. Inv. V 28353.]

Marche des Marseillais, & trois voix, avec des variations par Charpentier (Ieuilles de
Terpsichore, n** 3 & 14), annoncée dans les Affickes du 13 février 1793. [Bibl.
nat. Inv. V 28353.]

Marche des Marseillais, avec des variations pour clavecin par Cousineau fils,
rue de Thionville, ci-devant rue Dauphine, maison de Mouy (Feuilles de Terpsi-
chore, n* 28 & 30), annoncée dans les Affiches du 30 mai 1793, p. 2307.

[Bibl. nat. Inv. V 28356.]

. Air des Marseillais, pour e camp de la Fédération, 10 aotit 1793 (Imbaull).

(Voirp° 26 et p. 26g.) .

Marche des Marsellais, variée pour la harpe par le citoyen Lamaniére (Imbault).
[Bibl. nat. Vm’ 7107.] Edition annoncée dans les 4fickes du 16 messidor an -
4 juillet 1794. [Bibl. nat. Inv. V 28370.] :

Marche des Marseillais et la Carmagnole, variées pour la clarinette par J.-M. Gam-
bini (Boyer). (Affiches, annonces, etc., du 20 messidor an 1-8 juillet 1794.)
[Bibl. nat. Inv. V 28370.]

Marche des Marseillais et la Carmagnole, variées pour la flite par J.-M. Gambini

(Boyer). (Affiches, annonces, elc., du o thermidor an m-20 juillet 1794.)
[Bibl. nat. Inv. V 28371.] :

Marche des Marseillais, chant et piano (ou clavecin), en la, chez Le Due, rue du
Roule, in-4° [Bibl. nat. Vm’. 98148 ]. o

Air des Marseillais, chant_et basse (Mag. de mus. fétes nat., n® 41, m-S:’)‘, 1795.
[Bibl. nat. Vm’ 17052 ; Bibl. Ch. Dép.; Br.Mus. E 1717 b (15).] — Voir p. 269.

Hymne d la Liberié, dit des Marseillais, parties sépardes d’orchestre, manuscrites :
petite fliite, 2 grandes flites, 2 clarineites, 2 cors, 2 bassons, serpent, contre-
basse. [Bibl. Cons. Mus. nationale, paquet h1.]— Voir p. 269.
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Hymne @ la Liberté, par Rouget de Lisle, arrangé a grand cheeur par Gossec; par-
tition solo et cheeur avec parlies séparées dorchestre (Imp. du Cons., n° 20,
in-4°). [Colleclion de l'auteur.] — Voir p. 269. o

Le Chant des Marseillais, «chanté & Paris le 10 aout 1792, peu(.i_zfntlattaque flu
chiteau des Tuileries par les braves bretons, marseillais et parisiens, et ensuile.
dans les campagnes de la guerre de la liberté»; chant avec accompagnement de
petit orchestre : o clarineltes, o cors, 2 bassons. (Rec. des Epoques, p. 13.)
[Bibl. Cons. vol.26183.] ' N _

Chant et piano, par Rouget de Lisle. (Cinguante chanis frangais, 1825 [Bibl.
Cons. 14350, 27743; Bibl. nat. Vm’ 44b4.] — Voir p. a70.-

Copie autogr. datée du 24 fév. 1829 [Bibl. nat. mss. n. acq. fr. 42gg]. )

Partition solo et chaeur avec réduction pour le piano. (G. Prerne, Mus. des fétes et
cérém. de la Rév., n° g5, p. 456.) .

Editions et arrangements modernes :

Allons enfans de la patrie, chant national, accomp. de. piano ou l_lgrpe, par Bzau-
varcer - Cuarpenmier. (Paris, Beauvarlet-Charpentier, boul. Poissonniére, 27,
in-4°.) [ Coll. de Yauteur.] -

Allons enfans de la patrie, chant national connu et retouché, avec accomp. de gui-
tare ou lyré, n° 64, in-8°. (Paris, Beauvarlet-Charpentier, etc.) [Bibl. nat.
Vm’ 17053.] ‘ )

Arrang. pour double cheeur et orchestre, par Beruioz, 1830. (Paris, Schiesinger,
in-4°.) [Bibl. Cons. vol. 14743 Bibl. nat. Vm’ 1709g.] :

Chant et piano. (Schlesinger), 1830 (?). [Bibl. Cons.]

Fantaisie pour le piano forte, par Ad. Apan, au l)é_néﬁ_ce des veuves et enfans des
blessés et morts les 27, 28 et 29 juillet 1830. (M. Schiesinger, in-4°.) [ Coll. de
I'auteur.] — Arrang. pour orch. par le méme (Brandus).

La Marscillaise illustrée, chant et piano. (Aubert et G, 1840, in-4°.) [Bibl. Cons. ]

pariition reconstituée par C. Perre, d’aprés les cartons mss. Exéculé au concert
du 29 juillet 1841. [Coll. de T'auteur.] — Voir p. 271.

Chant avec accomp. de piano, par Avicnier, dessin de Charlet, nolice par
F. Pyat. (J. Laisné, 1840.) [ Bibl. nat. Vin’ 17078 Bibl. Cons.]

Chant avec piano, idem. Notice par Félix Pyat, 1841; 3° éd., 184a; 4° éd., 1848.
[Bibl. nat. Vm’ 17079 Bibl. Cons.] ‘

Chant et piano. (Nadaud, 1841, in-4°.) [Bibl. Cons.] :

Arrang. pour orch. d’harmonie, par Carars (n° 56 du répertoire du Gymnase
musical. mil.), partition reconstituée par C. Pierge, d’aprés les cartons mss.
Inscription portée sur un des cartons : «Vive la République, 1848; Paris,
an 1" dela Rép. fr. 4 mars». [Coll. de Yauteur.] — Voir p. 271.

Arrang. pour harmonie militaire, par A. Fessy, parlies sép. gravées. (Brandus,
1848.) [ Coll. de Jauteur.]

Arrang. pour orch. symph., par Auvser. [Bibl. Op. et Op.-com.] Disparu, voir bv.

Chant avec piano, par Leresure-WeLy. (Le Ménestrel, 1858, in-le.) [Bibl. Cons.]

Chant avec accomp. de piano (en sol),in-8°, Huré, 1859. [Bibl. nat. Vm’ 17085.)

Ghant sed. .. (Huré, 1868.) [Bibl. nat. Vm’ 17088.]

- Chant seul (en so). (In-8°, Philibert, 1866 et 1867.) [ Bibl. nat. Vm’ 17086, 17087.]

Chant avec accomp. de piano. Philibert, in-4°, 1867. [Bibl. nat. Vm’ ¢814g.]

Cheeur & 4 voix d’hommes, acr. par F. Poise (en ut). (Gambogi, 1869.) [Bibl
nal. Vm’ 17089.]

Chant avec fac-similé des paroles. (Le Ménestrel, 1ypog. Ch. de Mourgues, 1870.)

Chant et piano, édition de POpéra, arr. par Lo Dsripes. (Heu, m-4°, 1870.)
[Bibl. nat. Vm’ 98150; Bibl. Cons.] '

Arrang. pour orch. symph. par F. Gevaerr, parlition autog. [ Bibl. Op.]; parties
sép. [Bibl. Op.-com.], voir p. 271.

Chant seul, édition de I'Album des arts. (Gambogi, Viellot, 1870, 1871, in-8°)
[Bibl. nat. Vm’ 17090, 17091, 17094, 17095; Bib. Cons.]

C!lant et piano. (Gambogi, 1870, in-4°.) [Bibl. nat. Vm’ ¢8151; Bibl. Cons.]

Piano seul par Dessane. (Gambogi, 1871, in-4°.) [Bibl. Cons.] -
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ca. Cheeur 4 4 voix d’hommes. (Edition de I'Orphéon, 1871.) [Bibl. nat. Vm’ 17046
Bibl. Cons.] . ’ .

cb. Chant seul. (Margueritat, Brandus, 1872, in-8.) [Bibl. nat. Vm’ 17097, 17098.]

cc. Chant et piano. (Margueritat, 1872, in-8°) [Bibl. nat. 98155.] :

ed. Transcription pour piano, par F. Liszr. (J. Schuberth, Leipsig, 1873.) [Bibl. Cons.]

ce. Cheeur et orch. (parlies sép.), par Bervioz. (Brandus, 1879, in-8°.) [Bibl. nat.
Vm' 17099.] Autre tirage de I'édition be.

¢f. Chant seul (édition de la Vilie de Paris, Ch. de Mourgues, 1880). [Bibl. nat.
Vm’ 17101; Bibl. Cons.

cg. Ghantseul(édition de I'Opéra, L. Gregh, 1880).[Bibl. nat. Vm’ 17102; Bihi. Cons.]

ch. Cheeur a 4 voix d’hommes. [L. Gregh, 1880.) [Bibl. nat. Vm’ 17103.]

ci. Ghant et orchestre, par E. Pessaro. (Leduc, 1881.) [Bibl. nat. Vm” 17105.]

¢j. Arr. pour mus. miit. (version officielle du Minist. de la guerre), parlilion
mss. 1887. [Bibl. et Arch. Cons.] Parties sép. (Marguerilat, 1887), voir p.272.

ck. Cheeur & 4 voix d’hommes (d'aprés la version ¢j).- (Margueritat, 1887.) [Bibl.
nat., Vm’ 17110.]

cl. Arr. pour orch. symph. seul par A. Tromss (d'aprés la version ¢j), parl. aulog.
[ Bibl. Gons.] S’exécute a I'Opéra.

cn. Ghant (contralio ou basse) avec orch. par P. Vipsr, 1897; part. autog., part. s‘ép.‘
[Bibl. Op.], voir p. e7h.

co. Cheeur & 4 voix mixtes, arrang. par A. Chapuis. (A. Durand et C*, 1go1, in-4°.)
[Bibl. Cons. . Bibl. nat.]*

- La date de la composition de cette ceuvre n'a été fixée qu'approximati-
vement par son auteur. Dans le mémoire justificatif, intitulé : Joseph Rouget
Delisle, capitaine au corps du génie, au peuple ot aux représentants du peuple,
quil fit paraitre en I'an 1t (avril-?-1794), deux ans aprés apparition de
son chant, il écrivit : «La guerre se déclara. Le jour méme qu’elle fut pro-
«mulguée, je composai les paroles et T'air de cet autre hymne que la na-
«tion a depuis adopté sous le nom &’ Hymne des Marseillass. .. »; puis, dans
un autre passage : « Gelui-1a peut-il &tre soupconné d’un patriotisme ticde
«qui a fait ' Hymne des Marseillais, qui 1a fait au mois d’avril 1792, qui
«]'a publié au milieu d’'une garnison ot fourmillait encore 1'aristocratie? »
Dautre part, dans ses Essais en vers et en prose, imprimés en an v (1796),
Rouget de Lisle indique succinctement au titre : « Strashourg, jour de la
proclamation dela guerre », et dansson recueil de Cinquante chants frangais,
paru en 1825, il dit: «Je fis les paroles et I'air dece chant a Strashourg,
« dans Ja nuil qui suivit la proclamation de la guerre, fin d’avril 1792 ».

D’une lettre écrite de Strasbourg le 26 avril et insérée dans le Mo-
wteuwr du 6 mai 1792, dont voici exirait : «La déclaration de guerre
«proclamée hier par le maire. . . », il résulte que la proclamation eut lieu
le 25 avril, et conséquemment que Rouget de Lisle composa son hymne
dans la nuit du o5 au 26. La méme date (25) est indiquée dans un journal
strasbourgeois, Geschichte der gegenwaertigen Zeit, du 28 avril 1792, signalé
par M. F. Reiber (Journal &' Alsace, du 25 avril 18¢2).

Gependant — ignorant ce détail — des écrivainsont cherchéa préciser
la date que T'auteur n’a point fait connaitre exactement. La déclaration de
guerre ayant été signée a Paris le 20 avril, Louis Spach, archiviste a
Strasbourg, se basant sur les délais de transmission, adopta la date du
ol dans1a notice sur F. de Diétrich, quil publia en 1857. Bien quil
conniit le fragment ci-dessus du Moniteur, qu’il reproduisit inexaclement

19,
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dans sa brochure La Vérité sur la paternité de la Marsedllaise (1865 ), Amédée
Rouget de Lisle, parent de T'auteur, se rangea 1’01)}'11i0n commune et‘,
pour une cause ignorée, ne jugea pas & propos de rectifier 1a conclusion &
laquelle L. Spach s'était arrété. : .

Cette rectification a été faite par M. Alfred Leconte dans la premiére
partie de son volume Rouget de Lisle, datée de 1877, ot il dit — sans in-
diquer Ja source de son renseignement — que la nouv.eﬁe de la déclara-
tion de guerre parvint au maréchal Luckner le 24 avril 1792 d 2 heures
du matin (p. 16), et dans la seconde partie du Fﬂél.lle ouvrage, donnée
sous la date de 1891, ou il reproduit la- méme indication (p. 244), en
contestant T'assertion de différents écrivains : « Ge n’est donc pas dans la
«nuit du 24 au 25 que fut enfanté ce chant patriotique, comme Pont an-
«noncé presque tous les auteurs. . . ». S

En sappuyant sur le texte de la lettre publiée au Monitour de 1799,
M. J. Tiersot se prononce dans le méme sens en son ouvrage Rouget de
Lisle, paru en 18g2, comme le précédent : « cest Ja nuit du 25 au 26
qui vit naitre » ’hymne qui « devait jouer un role si glorieux et siterrible»
dans la guerre qui éclatait.

Les circonstances qui amenérent Rouget deLislea composerson hymne
ont 6té diversement rapportées a différentes époques’. Si les récits diffe-
rent sur certains détails, ils concordent en majeure partie sur dautres et
permettent de donner une relation & peu prés exacle des incidents qui
présiderent & la naissance de notre hymne national. Résumons-les briéve-
ment d’apres les versions de D. Monnier et de de La Barre, émanant
de la bouche méme de Rouget de Lisle, et daprés le témoignage de
C. Masclet, I'un des convives du maire de Strasbourg.

A la fin d'un repas réunissant plusieurs officiers et fonctionnaires
civils & 1a table de Diétrich, le jour de la proclamation de la guerre,
celui-ci — sous I'impression des 1dées échangées au cours de la conversa-
tion dont Ja guerre faisait naturellement 'objet — exprima le regret qu'il
n'existdt point de chant national pour enflammer les ceeurs, les Caira et les
Carmagnoles étant indignes de la nation et de la postérité; et, s'adressant
Rouget de Lisle, dont le talent de musicien amateur et de poéte étail
connu, il T'invita & composer pour le peuple soldat un chant qui fit en
harmonie avec les idées nouvelles ct les motifs de la guerre. Rentré dans

. - . . b .
sa chambre, Rouget de Lisle saisit son violon et chercha des motifs; les

" Voir : Letire de M Diétrich (mai 1792). — Leltre de M™* Voiart (Intermédiaire des cher-
cheurs, 10 seplembre 1864; Rev. litt. de la Franche-Comté, 1* novembre 1864). — Article de
G. Masclet, témoin oculaire (Temps, 12 aotil 1830). — Notice par de La Bavre (sept. 1833,
Bibl. nal. Vm’ 17080). — Nolice de Louis Du Bois (1848). — Recit fail par Rouget de Lisle
en 1817 & D. Monnier (Ann. kist. du dép. du Jura pour 184g; Mémoires de la Soc. d’émul. du
Jum(18l|7); Souvenirs ’un octogénaire (1871); 3 David d’Angers en 1827 (David d’Angers,
par M. Jouin, 1878). — Note signée A. B. (Intermédiaire, 20 seplembre 1864), etc., docu-

ments utiiisés‘ ou reproduits par G. Kastner, Amédée Rouget de Lisle, G. Chouquet, Leroy
de Sainte-Croix, A. Leconte, J. Tiersol, ele, . A
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paroles lui venaient avec l'air et Tair avec les paroles, a-t-il dit. Le
lendemain matin, aprés avoir soumis son éhauche & Masclet, qui ui fit
changer les deux derniers vers du sixieme couplet, i en donna connais-
sance & Diétrich. Enthousiasmé, le maire de Strashourg fit prier les con-
vives de la veille de se réunir & nouyeau, le jour méme, pour recevoir une
- communication importante. Intrigués, ils n'eurent garde de manquer a

T'invitation ; mais 'amphitryon les fit attendre jusqua 1a fin du repas. Alors
il se leva, et d’une voix de ténor chaude et vibrante il entonna 'ccuvre du
jeune capitaine. La surprise et la joie furent grandes; mais certainement
nul ne se douta du retentissement que cette production devait avoir et de
I'influence qu’elle allait acquérir.

Par Jes circonstances qui le firent éclore, par son objet, comme par les
sentiments qu’il exprime, I’hymne de Rouget de Lisle est bien «le chant
d’un peuple entier qui vole, contre I'étranger, & la défense de sa liberté et
de son indépendance »; sa «véritable et patriotique signification » est bien
celle d'un «chant de guerre jeté a la face de I'Europe coalisée par un
jeune officier faisant partie de I'armée chargée de la défense.du Rhin».
Ainsi se justifie le titre de Chant de guerre pour Uarmée du Rhin donné-par
Tauteur. A la vérité, il n’avait rien de particulier & cette armée, si ce n’est
Torigine, et elles pouvaient toutes sapproprier cetappel 4 la défense de la
patrie en danger. En se propageant, il cessa effectivement d’étre le chant
de guerre de 'armée du Rhin pour devenir celui de toutes les armées
francaises; il n’appartint pas plus & 'une qu’a T'autre et ni méme aux Mar-
seillais, comme T'a fait remarquer Masclet. .

Gependant les conditions dans lesquelles il se propagea occasionnérent
diverses modifications a 1a seule dénomination qui fit absolument con-
forme a son esprit et & son caractére, comme a la volonté de Pauteur. Le
titre initial Chant de guerre pour Uarmée du Rhin, de 1'édition Dannbach (a),
fut exactement reproduit dans la Trompette du pére Duchesne, publiée a
Paris le o3 juillet 1792, alors queles Affiches de Strasbourg’, du 7 du méme
mois, firent la substitution du mot de au mot pour. En appelant, dés le
mois de juin 1792, T'eeuvre de Rouget de Lisle Chant de guerre auz ar-
mées, le Journal des départements méridionauz lui donna le titre qui lui con-
venait le mieux, et celui — moins connu — sous lequel le Consolateur du
3 aolit le publia : Le Cri des patriotes, pouvait également se justifier. De
méme la désignation faite par les Affiches : Chant patriotique dédié a larmée
de’ Biron (27 aotit), ne s'écartait pas trop du sujet. .

Cest le peuple de Paris qui devait donner & I'ceuvre de Rouget de Lisle
son tifre définitif. Comme il 1a connut surtout par les Marseillais qui la
chantaient publiquement dans la rue, sur les places ou dans les thédtres,
et quiil ignorait aussi bien le titre exact que le nom de lauteur, ce [ut
pour lui la Marche des Marseillais (voir edm’ o 1,0, z, ete.), ou la Chan-
son des Marseillais (voir ¢, d, m, s, etc.). Les éditeurs parisiens la re-
cuelllirent oralement et 1a pu}biiérent simultanément ou & peu _(]’in"l.erval]e ,
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sous chacun des deux titres (voir ¢-et p): Dans divers documents émanés du
Ministére de la guerre, nous trouvons. pour la premiére fois le mot hymne
substitué & celui de «chanson» ou de «marche». Ala date du 26 septembre
1792,.le. Ministre répondant a Kellermann Pautorisait & faire chaqter_
Y Hynine: des:Marseillats, et il Tui adressait en méme temps un exemplaire,
dont Je. -destinataire accusait réception le a9 du méme mois®. 1l est pro-
bable.que cet. exemplaire, qui, remarquons-le, est intitulé : Marche des
Marseillass, était sorti des presses de 'imprimerie du Dépa}‘tement de la
guerre (¢). G'est encore sous: ce titre, Hymne des Marsellars; que le Mi-
" nistre de la‘guerre proposa & la Convention, le 28 septembre, de faire
exécuter ce chant & 1a féte décrétée pour la célébration des succés des ar-
mées francaises en Savoie?®; plusieurs journaux le mentionnérent ainsi,
entre autres les Annales patriotiques du 16 octobre 1792, la Chronique de
Paris (It décembre), et Rouget de Lisle I'employa dans son mémoire justi-
ficatif précité et dans la lettre qu’il écrivit & la Convention aprés le g ther-
midor pour demander «de rentrer en prison‘s (1794). Cette désigna-
tion est d’ailleurs celle qui figure dans les documents officiels de I'an 1 et
de Tan mr : procés-verbaux des séances de la Convention , décrets, comptes
rendus, Bulletin des. lms®, arrétés et lettres des commissions des finances
et des revenus nationaux’, arrété du Directoire®, etc. Bien qu’a diverses
reprises il en etit fait usage, Rouget de Lisle ne le maintint pas dans
son . recueil de poésies Essais en vers et en prose (1796), ot il nomme
son ceuvre : « Le Chant. des combats, vulgairement Thymne des Marseillass »;
ce n'est qu'en 1825, dans ses Cinquante chants frangais , qu’il adopte défini-
tivement Hymne des Marseillais. Notons que sur la couverture de son
Hymne d la Raison (1793) et sur celle de son Hymne dithyrambigue (1794),
Teuvre quil composa a Strasbourg est appelée Chant Marseillais. On la
trouve encore intitulée Chanson pour les volontaires de Marseille.

Un autre titre surgit au commencement d’octobre 1792 : Hymne @ la
liberté. Nous le trouvons inserit d’abord sur les Feuilles de receites a la porte
du thédtre de U'Opéra, des 2, b, g, 16 et 19 octobre®. Ge fut sous ce titre
qu'enrentlieu les premiéres représentations de la «scéne composée de Tair
Veillons au salut de TEmpire et de la Marche des Marseillais», annoncée
par les Affiches du 29 septembre sous cet autre titre : Offrande a la hibertd,
qui se lit, & partic du 21 octobre , sur les Feuilles de recettes de I'Opéra, et
sous lequel 1a partition de Gossec parut chez Imbault dans le courant de
ce mois, ou tout au moins avant le 20 novembre, puisqu’z‘l celte date le
Moniteur (p. 1380) en annoncait la mise en vente. Cette désignation
se retrouve dans les lignes suivantes de la Chronigue de Paris, du a0 dé-
cembre 1792 : «Les apotres chantants ont trouvé des musiciens i Bruxelles;
: :‘L‘(IL) 'Jlf%rseillflz)isc, comparaison des diﬂ'ér(lzn(es vers?ons, ele. , par Conslant Pmn_rm , 1887,p. 1 1.

roces-verbal. .., p. 92, 93. — " Catal. d’autog. E. Charavay, 26 novembre 1883,
n® 248. — * Séance du 17 thermidor an 1 (4 a0l 1794), 1. XLII, p. h1. — © Séance du
26 messidor an 1 (14 juillet 1795). — 7 Arréld du 11 {ructidor an 1 (18 avril 17g95) et lettre

du 27 fruct. (Arch. nat. F7 1048). — * Bulletin dés lois, 18 nivdse an 1v (8. janvier 1796).
~—° Cf. Sur quelques hymnes ot Jails de la Révolution, 1898, par Constant Prerze (p- 16).
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ils y ont joué (Edipe avec I'Hymne é la liberté. . . » On le voit encore sur
un arrété du Gomité de Salut public en date du 4 frimaire an 1 (24 nov.
1 793); enfin, c'est ainsi que le dénomme Védition du Magasin de musique
a lusage des fétes nationales parue en 1798 (al). :

Mentionnons encore cette indication : Awr des Marseillais; relevée sur
'undes morceaux exécutés a la féte du 10 aotit 1793, publiés par Imbault
(af), dans le compte rendu de 1a séance de la Convention du g thermidor
anur, etsur en-téte de 1'édition in-8°, n° 41 (aj ) du Magasin de musique a
Vusage des fétes nationales.

En somme, pendant 1a période révolutionnaire, Ihymne de Rouget de
Lisle i’eut pas de titr‘e bien précis; Tauteur, les mémes personnes — fone-
tionnaires, journalistes ou éditeurs — les documents de méme nature, lui
donnaient des dénominations diflérentes. On 1'appela Chant de guerre pour
Parmée du Rhin, Chant de guerre auz armées, Chant des combats, Chant mar-
seillass, Marche, Hymne ow Chanson des marseillais, Hymne a la liberté,
Hymne & la patrie, le Crv des patriotes, ete. Toutefois les désignations les
plus utilisées furent Marche; Chanson et Hymne des Marseillais. Les chanson-
niers qui le prirent pour timbre I'indiquérent fréquemment par le premier
vers : « Allons enfans de la patrie»-(voir table 1v); d’autres employérent ces
expressions : « Air des braves Marseillais» ou «Air chéri des patriotes».
Celle qui a prévalu définitivement prit naissance au xvme siécle, mais elle
fut relativement peu usitée. On la trouve en 1792 en téte d'une parodie,
puis dans divers journaux et rapports de police de 1795 et 1797 (le
Messager du soir; 8 vend. wv; le Courrier frangass, 20 vend. 1v; le Républicain,
13 pr. vi; Rapp. des 26 vend. v et 11 vend. v, ete.), dans un arrété du
Directoire (18 niv. 1v) et dans un petit nombre d’écrits (discours de
Guyomar au Conseil des Anciens, 24 mess. vi): Gest seulement au
xix sidele que la multiplicité de titres cessa; hymne de Rouget de Lisle
fut alors dénommé par ces seuls mots : La Marseillasse.

Dés que Rouget de Lisle edit fait entendre son chant & Diétrich et &
ses invités, plusieurs auditions en furent données & Strasbourg dans di-
verses réunions, et la musique de la garde nationale exéecuta publique-
ment & la parade; en présence de huit bataillons, le 2g avril 1792, sous
la direction de J.-Z. Reisse®. Des copies furent envoyées a Paris; & Sche-
lestadt, & Bale, mais; destinées & quelques intimes; elles ne devaient
guére contribuer & la diffusion de I'ceuvre parmi le peuple.

De Strashourg; elle parvint & Marseille par la voie d’un journal‘con-
stitutionnel; a dit Rouget de Lisle; peut-dtre y fut-elle connue aussi par
I’édition de Dannbach, comme par transmission orale. On croit que cest
un délégué, nommé Mireur, chargé d’accompagner un groupe de volon-
taires de Montpellier, qui chanta I'hymne de Rouget de Lisle pour la pre-
miére fois & Marseille, dans un banquet offert par les volontaires de cette

% Te contenaire de la Marseillaise, par F. Reiber (Journal d’Alsace du 15 avril 1892).
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ville, le 22 juin 1792. Des rédacteurs du Jowrnal -des dépariements méri-
dionaua présents au repas le publierent le lendemain, avee quelques va-
viantes, et lors des enrdlements effectués pour compléter le bataillon qui
devait se rendre & Paris, chaque volontaire recut un exemplaire du chant
qu'ils devaient immortaliser. Ils le firent entendre tout le long de la route
et & lear entrée dans la capitale, le 3o juillet suivant, amsi que nous
apprend la Chronique de Paris : :

On entend demander actuellement dans tous les spectacles : Allons e;_zfans. de la

patrie. Les paroles sont de M. Rougez, capitaine au corps du_ génie, en garmsor‘l a
Huningue. L'air a été composé par Allemand pour l'armée Biron. Il a un caractére
4 1a'fois touchant et guerrier. _
- Ce sont les {édérés qui Tont apporté de Marseille ot il était fort a la mode.
Iis le chantent avec beaucoup d’ensemble, et le moment ot ils agitent leurs cha-
peaux et leurs sabres, en criant tous a la fois : Auw armes cttoyens, fait vraiment
frissonner. Ils ont fait entendre cet air guerrier dans tous les villages quils tra-
versaient, et ces nouveaux bardes ont inspiré ainsi dans les campagnes des senti-
ments civiques et belliqueux, souvent ils le chantent au Palais royal, quelquefois
dans les spectacles, entre les deux piéces!!.

- Sans vouloir amoindrir la contribution des Marseillais a 1a diffusion de
Ihymne de Rouget de Lisle, nous devons constater — contrairement a
Topinion admise — qu’ils ne furent pas les premiers a le chanter & Paris.
Iy fut exécuté devant une nombreuse assistance, le 26 juillet, au diner
donné sur emplacement de la Bastille «aux fréres d’armes des 83 dé-
partements». Gette constatation, que nul historien n’avait encore faite, a
été consignée pour la premiére fois en 1892, dans article bibliographique
que nous avons consacré au volume Rouget de Lisle de M. J. Tiersot (le
Monde musical, numéro du 15 juillet 1 8g2). Elle sappuie sur un document
précis : le Journal du soir, du 27 juillet ou, sous la rubrique variéids, se
trouve un compte rendu de la réunion de la veille, dans lequel il est dit :
«Entres autres couplets chantés, ceux-ci surtout ont excité un enthou-
«siasme belliqueux : Allons enfans de lapatrie. . . ». Ensuite sont reproduits
cing couplets de Thymne; 1a suppression porte sur le cinquieme : «Fran-
«ccals! en guerriers magnanimes. . . », les tendances de cette feuille ne-’
lui permettant probablement pas de fétrir les « complices de Bouillé ».

Cette insertion et celle quavait faite quatre jours plus tot la Trompette
du Pére Duchesne (23 juillet) dans sa relation de la féte du 14 juillet a
Huningue, prouvent que le chant de guerre de Rouget de Lisle n’était pas
totalement inconnu & Paris lors de P'arrivée des Marseillais et qu’ils n’en
[urent pas les premiers exécutants.

Mais_ sils n’ont pas le mérite de I'avoir introduit dans la capitale, ils ont
du moins celui de Pavoir largement répandu. Grace A eux, la ville et les
faubourgs retentivent bientot des accents du nouvel hymne. On a lu plus

oy .
Chrontque de Paris, n° 253, 27 aolit 1799,
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haut le témoignage de 1a Chronique de Paris (27 aott); le Thermométre du
jour constate, quinze jours aprés, que cc chant patriotique «est dans la
«bouche de lous nos guerriers» (10 septembre); dix jours plus tard, une
autre feuille, les Révolutions d¢ Paris, en témoigne & son tour et nous ap-
prend que des chanteurs enseignaient A la foule : « 1l faut voir le peuple,
oil faut T'entendre répéter en cheur le refrain du chant de guerre des
« Marseillais, que des chanteurs placés devant la statue de la Liberté,
«dans le jardin des Tuileries, lui apprennent chaque jour avec un succés
nouveau ... ». Le fait est confirmé par une lettre de Grétry a Rouget de
Lisle, en date du 4 novembre 1792, dans laquelle 1l 1ui dit : « Vos cou-
«plets des marseillois Allons enfans de la patrie sont chantés dans tous les
«spectacles et dans tous les-coins de Paris; I'air est trés bien saisi par tout
«le monde, parce qu'on T'entend tous les jours chanté par de bons chan-
«teurs®... ».

Dans les théitres, hymne fut d’abord chanté par des spectateurs « entre
cles deux pitces»; des artistes Pinterprétérent ensuite, entre autres
Chéron, a TOpéra (21 septembre). On I'exécutait également sur d’autres
scénes, notamment sur celles du Vaudeville, de Feydeau, du Marais, cte.
Le Ca tralui avait avait fait place, dit la Chronique de Paris du 19 octobre,
enrappelant, dansles termes que nous avons reproduits plus haut (4pereu,
ch. 17, § 1), la remarque faite par un spectateur anglais sur I'habitude
qu'avait le peuple de chanter avec les artistes. Au théatre Feydeau, I'hymne
de la liberté fit partie de presque tous les programmes a partir du 18 no-
vembre 1792. Puisle chant de Rouget de Lisle fut lui-méme mis en action;
il forma un divertissement dii & Gardel et Gossec, que I'Opéra représenta
fréquemment depuis le 2 octobre 1792 jusqu’au 2o floréal an vir, sous le

nom d'Offrande @ la liberté. Enfin un arrété du Divectoire, en date du
18 nivése an 1v (8 janvier 1796), enjoignit A tous les directeurs, entre-
preneurs et propriétaires de spectacles, « de faire jouer chaque jour par
leur orchestre, avant la levée «de la toile, les airs chéris des républicains,
tels que la Marseillaise...»; dans lintervalle des deux piéces, on devait
chanter « toujours Uhymne des Marseillass. . . », de plus, le théatre des Arts
(IOpéra) devait donner, « chaque jour de speclacle, une représentation
de T'Offrande d la liberté, «avec ses cheeurs et accompagnements». Get
usage engagea plusieurs éditeurs & publier la Marche des Marseillais avec
celte mention : « chantée sur différents thélres», qui se trouve nolamment
sur la version du département de la guerre, parue en septembre 1792
(4 p, ete.).

L'exécution solennelle de Vhymne des Marseillais sur 1a place de la Ré-
volution, décrétée par la Convention sur la proposition du ministre de
la Guerre Servan, constitua toute la cérémonie de la célébration de la
conquéte de la Savoie, le 14 octobre 1792; le «chant des guerriers mar-
eseillais» devenait «l’hymne de la République», suivant Texpression du

'* Révol. de Paris, 15-29 sept. 1792, +3¢ {eim., p- 519.— ' Archives de I'Opéra (aulog.).
' Bulletin des lois (voir note 8).
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Moniteur*s. Déja le ministre Servan Tavait proposé & Kellermann au lieu et
place du Te Deum, pour la célébration du succés remporté a Valmy
(26 septembre®); avec d’autres paroles, il fut ensuite OfﬁCI(?llement chan}:é
A la féte du 10 aolt 1793, suivant le programme établi par L: David
(voir n° 26), et & celle de IKtre supréme;le 8 juin 1794 (voir n° 1374).
Aprés Taudition donnée dans la salle des séances de la Gonvention, par
IInstitut national de musique, le 26 messidor an ur (14 juillet 1795),
jour anniversaire de la prise de la Bastille, l’A_ssgmbléF fiécréta, sur la
proposition de Jean Debry, que «hymne patriotique intitulé hymne des
Marseillass. . . serait inséré en entier au bulletin», et exécuté «par les
«acorps de musique des gardes nationales et des troupes de iignen; de
plus, le Comité militaire était chargé de le faire jouer «chaque. jour a la
« garde montante'’». G'est en vertu de-cé décret que le 14 fé\irler 1879,
aprés un abandon de plus de soixante-dix années, & peme interrompu
par les journées de 1830, de 1848 et de 18707, Thymne de Rouget
de Lisle fut de nouveau officiellement consacré «chant national fraincais».
A 1a suite d'incidents survenus au théatre de Nantes, une interpellation
fut adressée au ministré de la Guerre,; dans la séance de la Chambre des
députés du 25 janvier 1878, a Tissue de laquelle quelques membres dé-
posérent une proposition de loi tendant & faire reconnaitre & la Marse:l-
latse, conformément au décret de T'an mi, son caractére de chant na-
tional. La discussion vint & Tordre du jour de la séance du 14 février
1879, et le ministre ayant déclaré quele décret visé serait appliqué dans
toutes les circonstances ou il y aurait lieu, la proposition de loi, devenue
sans objet, fut retirée. En conséquence, le ministre prescrivit aux com-
mandants de corps d’armée; par une circulaire en date du 24 février, de
se conformer au décret-loi de messidor, qui n’était point rapporté, chaque
fois que les musiques militaires seraient appelées. a jouer un air officiel’s.
Depuis cette époque, Phymne de Rouget de Lisle est exécuté dans toutes
les cérémonies officielles, civiles et militaires; en France et a étranger;
les souverains comme les peuples 'ont eux-mémes reconnu pour notre
hymne national. 4

Lorsqu’a 1a séance de la Gonvention du 26 messidor an nr, on entendit
Vhymme des Marseillais, « ces sons inattendus, et qu'on avait oubliés depuis
«quelque {emps » produisirent un effet irrésistible; «ils ont fait passer dans
« toutes les dmes cette énergie, cet enthousiasme de la liberté qu'ils inspi-
crérent aux jours ol ils {furent entendus pour la premicre fois, dit le Mo-
«niteur. Les applaudissements redoublaient & chaque couplet; il en est un
«qui les a excités d’'une maniére bien remarquable : pendant plusieurs
«minutes, les battements de mains, les bravos, les cris de Vive la Répu-

** Procts-verbal. Conv. 28 sepl. 1792, p. g9o; Moniteur, 17 oct. 1792, — ' Voir le Patriote
Jrangais, 1< oct.; le Moniteur du 3.— " Cf. Procés-verbal de 1a Conv.:; le Moniteur; Bulletin des
lois, — " Bn oclobre 1840, Ja Marseillaise fut chantée el joude & lademande du public, sur
presque tous les théhtres, sans opposition de la police (Rev. e Gaz. mus. 11 oct., p. bg3).

Journal officiel du 26 janv. 1878, p. 676, 6go; 4 fév., p. 10593 15 fév. 1879, p: 1088.—
Rouget de Lisle, par A. Lecomie, p- 203 et suiv.; idem, par J. Tiersol, p- h26. Voir ¢.
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«bligue ne permettaient pas d’entendre les accents de la musique. Cest ce
« couplet : Tremblez tyrans et vous perfides. .. L'assemblée a entendu debout.
«et découverte I'mvocation a la liberté qui termine cet hymne. . . ». Une
émotion analogue se produisit quand; quatre-vingt-trois ans aprés, au
cours d’'une visite faite par divers membres du Sénat, de la Chambre des
députés et quelques fonctionnaires civils & T'Exposition universelle de
1878, la veille de linauguration, la musique de la garde républicaine
joua soudain la Marseillaise. Plus qu'en T'an 1, ces accents étaient «inat-
« tendus » et « oubliés » depuis longtemps; aussi la surprise et la joie furent-
elles profondes. Mais I'enthousiasme éclata plus vif et plus chaleureux
encore lorsqu’a 1a fin du concert donné le 3o juin, sous la direction de
M. Colonne, dans le jardin des Tuileries, orchestre et les cheeurs, cédant
aux instances de la foule, exécutérent 1la Marseillaise non comprise au pro-
gramme officiel. Quelques mois plus tard, on I'a vu, T'ceuvre de Rouget
de Lisle cessait d’étre bannie des cérémonies publiques.

Tandis que d’aotit & novembre 1792, ce chant se répandait rapidement
a Paris; il pénétrait aussi dans les proviuces et aux armées. C'est des fé-
dérés du département de I"Aude que les Afiches recurent le texte inséré
dans le numéro du 277 aoiit; c’est par lui que des milliers de paysans et de
montagnards accueillirent nos soldats & Ghambéry (septembre); cest lui
qui fut chanté & Tarmée de Kellermann, aprés la bataille de Valmy; ce
sont ses accents qui retentirent & Bordeaux, le b octobre 1792, & la cé-
rémonie’ en I'honneur de I'inauguration de Ja République célébrée au
Champ de Mars, a I'occasion du passage de L. Garnot, Lamarque et Gar-
rau, envoyés en mission prés de Tarmée des Pyrénées ™. Les soldats I'en-
tonnérent fréquemment pendant leurs campagnes, et les récits des écrivains
militaires en signalent I'exécution & Jemmapes, & Mons, a Licge, & Wis-
sembourg, & Wattignies, & Nerwinde. .. Le général Dumouriez le chanta
lui-méme en entrant & Mons, puis a Li¢ge, & 'occasion de la plantation
d’un arbre de la liberté; le général Bonaparte en appréciait aussi les effets,
puisqu’il le faisait exéculer par les musiques militaires pendant le passage
du mont Saint-Bernard 2.

On Ta vu, des chanteurs enseignaient aux Parisiens Thymne de
Rouget de Lisle sur les places publiques'. Une proposition, faite par Rous-
sel, d’attacher quatre chanteurs & chacune des armées «pour dire la Mar-
setllaise et autres chants patriotiques» fut enregistrée par la Chronique de
Paris du 2q octobre 1792; Tauteur de ce projet quaucun biographe de
Rouget de Lisle n’a signalé, e motivait en ces termes : « car faire la révo-
clution en chantant est le moyen de 'empécher de finir par des chansons ».

¥ Arch. municip. de Bordeaux : Reg. des délib. du Cons. gén. de la .Commune, f 59, 6o,
d’aprés Gaullieur : Premicre audition de la Marseillaise. . . (Bull. mumeip. ojﬁ de ]?on?eaum.,
n° 23 du 16 déc. 1890). — *° A. Cruouer, Jemmapes; Mémoires de Dm.now'zez; Memoz.res du
comle de Lavalette, t. 1, p. 1505 Mémoires sur Carnot,, p. 435-439; La trakison de -Dumouriez ; Le
Monitewr des 13 et 18 mars 1793; Mémoires du prince de Ligne; Annales patriotigues, dlu
14 'dée. 1792; Histoire de France, par Yabbé Monlgaillard; G. Kastuer, Les chants de Parmée
Jrangaise, Rapport sur 1"Ecole de Mars, 13 prairial 11, par Barére [Bib. nat. Le®® 804], elc.
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Dans une lettre écrite le 1 décembre suivant, Grétry- informe Rouget
de Lisle que des chanteurs de 'Opéra de Paris : Lais, Chéron et sa femme,
accompagnés de Gossec, se rendaient & Bruxelles, Liége, Mons, Gand,
Tournai, sur les ordres du gouvernement, pour chanter les girs de 1a vie-
toire et sa «chanson patriotique », Thymne sacré de la liberté, et « donner
cenvie d’&tre libre 2 ». Nous avons trouvé d’autres traces de cette mission
— non mentionnées jusqu’ici — dans la Chronigue de Paris, ot nous lisons
ala date du & décembre (p. 1356) : «Les citoyens Lays, Chéron, Re-
«naud, Rey, Gossec, M™ Chéron vont chanter T'hymne des Marseillais dans
«la Belgique », puis dans le numéro du 20 du méme mois : «Les apbtres
«chantant ont trouvé des musiciens a Bruxelles;ils y ont joué Ofdipe,
«avec I'hymne d la liberté qui a excité le plus vif enthousiasme ».

L’hymne de Rouget de Lisle fut bientét connu de toutes parts, et sa
vogue incita mombre de chansonniers & le choisir pour timbre de leurs
productions, alors méme que la mélodie ne sappliquait pas au sens des
paroles. Ainsi, sur prés de trois mille chansons mentionnées dans notre cata-
logue, on n'en compte pas moins de 200 écrites sur {'air des Marseillais.

L’eeuvre qui devait avoir un si grand retentissement fut plus rapidement
connue que le nom de son auteur. Assez longtemps on ignora, méme
parmi les personnes avec lesquelles Rouget de Lisle était en rapport, que
le nouvel hymne avait été composé par lui. Une lettre de Grétry a Rouget
de Lisle, en date du 4 novembre 1792, est caractéristique. Aprés Yavoir
informé que ses couplets Allons enfants de la patrie sont chantés dans tous
les spectacles, il 1ui pos'e cette question : « Yous ne m’avez pas dit le nom
«du musicien, est-ce Edelman®??» Ainsi Grétry connaissait bien son cor-
respondant comme auteur des paroles, mais il ne savait point qu'il les edit
aussi mises en musique; & plus forte raison en était-il de méme pour.le
public. Gest qu'autrefois on n’attachait pas une grande importance a ce
détail; une ceuvre faisait fortune sans que T'on s'inquiétdt de son origine,
surtout dans la masse. Nous en trouvons un exemple [rappant dans une
note du poete F. Nogaret, ot il confesse qu'il ignorait le nom de T'auteur
dun hymne ayant obtenu, moins d’un an avant, Ja plus grande publicité
possible : «Je ne sais point le nom de T'auteur de Thymne @ UEtre supréme
« commencant par ces mots : Pére de I'Uniwvers... C'est une belle chose ... ». -
On a peine & concevoir une telle ignorance de la part d'un lettré; com-
ment s'étonner aprés cela de I'incertitude du public! D’ailleurs, n’en est-il
pas de méme de nos jours? Combien, parmi les musiciens mémes, seraient
en état de nommer 'auteur de telle chanson en vogue, comme, par
exemple, les Pompiers de Nanterre ou, plus prés de nous, le Pére la Vic-
toire/ On comprend que le défaut de désignation d’auteur ait contribué a
obscureir la question de la paternité de la Marseillatse et fourni un argu-

2 Mag. encyclop., 1.1, p. 15; Catal. d’autog., E. Charavay, 1883, n° ako. -— ** Letlre
aulog. Bibl. de TOpéra provenant de 1a vente A. Vizentini, 1889 (p. 8 du catalogue).
* Seéne lyrique. . . p.13 (voir n° 1698). -
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ment & ceux qui, inconsciemment ou de mauvaise foi, I'ont refusée a
Rouget de Lisle. A priori, il peut paraitre extraordinaire que la premiére
édition du chant de guerre, faite & Strashourg, durant le séjour de Tau-
teur, ne porte poini son nom. Cependant il se peut quil y ait 1a non pas
une négligence de I'éditeur, mais I'observation dun usage ou, lout au
moins, un parti pris de Yauteur. En effet, nous remarquons — et nul n’y
a pris garde jusqu’ici, le document nous révélant cette particularité se trou-
vant trés probablement signalé pour la premicre fois dans ce volume —
ue le nom de Rouget de Lisle ne figure point sur I'édition faite par
Dannbach de son Hymne & la liberté paru Pannée précédente (1791 voir
n° 11). I n’est donc pas surprenant que les publications faites ensuite de
divers cbtés n'aient point désigné I'auteur, ni que son nom soit resté inconnu
de la majorité. Cependant, cela n’est pas douteux, la Marseillaise est
réellement due, paroles et musique, & Rouget de Lisle; sur ce point, les
preuves abondent. 7
Citons d’abord les témoignages contemporains, dont quelques-uns sout
dus & des amis de Rouget de Lisle, témoins directs de I'éclosion de son
~ceuvre. A la date du 29 avril 1792, A. du Chastelet éerivait & Diétrich :
«Je n'ai pas encore recu le chant de guerre de M. de Lisle que vous m’aviez
«promis*». Le mois suivant, en envoyant & son frére, & Bale, une copie
du chant de guerre, M™ Ochs lui disait : «Le capitaine du génie Rouget
cde Lisle a rapidement fait la musique®. .. ». Masclet, fun des con-
vives du maire de Strashourg, auquel Rouget de Lisle communiqua son
manuscrit, a rappelé les circonstances qui présidérent a Tapparition du
chant de guerre, dans un récit publié en 1830 parle Temps, et formellement
désigné le capitaine du génie comme auteur des paroles et de la musique.
Outre ces attestations privées, connues seulement des destinataires, il y
eut, & Pépoque, plusieurs témoignages publics, soit dans les journaux, soit
dans des chansonniers, soit dans des publications musicales, soit enfin dans
des documents officiels, et dans le nombre il en est qui émanent de I'au-
teur méme. La Chronique de Paris, du 29 aotit 1792, le cite comme ayant
fait les paroles; 1e Courrier de Strasbourg, du 27 octobre suivant, est plus
précis en disant : «Il est notoire que cette fameuse chanson, paroles et
«musique, a ét¢é composée & Strasbourgle printemps passé, et a Iingénieur
«De Lille pour  auteur» Un autre journal de Strashourg, Ceschichte der
gegenwaertigen Zeit, paru en octobre 1792, contient ceite déclaration :
«L/auteur et le compositeur du lied des Marseillais est un ci-devant officier
«du génie de Lille qui se trouvait alors & Strasbourg (tome III, p. 10k 2);
enfin on lit dans le Rédacteur du 2q {rimaire an vi : «Il est de Rouget de
« Lisle, auteur de la Marseillaise». Les Aﬂiches du 14 janvier 1 73, en con-
statant que 'Almanach dos Muses souvrait par 'hymne ‘des Marseillais de
Rouget, officier du génie, ajoutaient : «peu d’auteurs peuvent se (latter

** Lellre appartenant & la famille Dietrich, citée par L. Spacu q\ans sa Not{ce sm'_F. de Dich:z'_ch
(Strashourg, 1857). — ** A. e Lasacie, La musique pendant le siége de Paris, 1879, cf. J. Tier-
sot, p. 93.
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d’avoir fait une production plus répandue». En donnant le texte de cet
hymne, le Chansonnier patriote etles Etrennes patriotiques pour 1793 citérent
également le nom de l'auteur. Dans ses Essais sur la musique, Grétry
éerivit : «L’auteur de cet air est le méme que celui des paroles, le
« citoyen Rouget de Lisle 20 »,

A diverses reprises, Rouget de Lisle lui-méme revendiqua la paternité
de son hymne : «Je composai les paroles et air de cet autre hymne que
la nation a depuis adopté sous le titre d’Hymne des Marseillais », dit-i en
an 11, dans son mémoire au peuple?”’; puis, quelques mois aprés, au len-
demain du g thermidor, un membre du Comité de Salut public ayant
critiqué sa trop prompte mise en liberté, il offrit 4 a Gonvention de réin-
tégrer sa prison en faisant suivre sa signature de cette mention : cauteur
de Thymne des Marseillais»%, qu’il inscrivit & nouveau dans sa lettre du
19 brumaire an 1, en demandant la restitution de son grade®. Une affir-
mation identique figure aux notices qui précédent son hymne dans les
Essats (an v) et dans les Cinquante chants (1825); sur le titre des divers
hymnes qu’il publiade 1793 a 1794, 1 a soin de marquer que la compo-
sition intégrale de 'ceuvre lui appartient, en se qualifiant ainsi : cauteur
du chant marseillais, musique et paroles»3, et, en 1795, le Magasin de
musique d lusage des fétes nationales publie Tair des Marseillass sous son
nom. De plus, les actes officiels confirment ses dires : le 17 thermidor
an 11, le procés-verbal de la séance de la CGonvention enregistre 'hommage
de son Hymne dithyrambique avec la mention «auteur de Thymne des
Marseillais»; & la séance du 26 brumaire an m, aprés 'exécution de la
Marseillaise, Jean Debry demande « que le nom de P'auteur», Rouget de
Lisle, «soit honorablement inscrit au procés-verbal»; le g thermidor sui-
vant, Fréron appela «I'intérét et la justice des Comités du Gouvernement
sur Pauteur de 'hymne» qui venait d’étre exécuté, « sur Rouget de Lille»;
peu aprés, on lui attribua deux violons a titre de récompense, en vertu
d'un arrété du Comité dInstruction publique, daté du 4 fructidor, ot i
est encore désigné comme « auteur du Ghant marseillais», enfin, son nom
{ut solennellement proclamé au Ghamp de Mars, le 1 vendémiaire an v,
avec celui des podtes et compositeurs ayant « contribué & I'ornement des
[étes nationales depuis la conquéte de la liberté», et auxquels la nation
adressait un tribut de reconnaissance : «enfin le citoyen Rouget de Lille
— fut-il dit — e véritable Tyitée francais par I'influence de son chant
marseillais, dont if est e potte et le com positeur tout ensemble. . . », ct
ce témoignage n'est pas le moins flatteur ni le moins précis. On convien-
dra donc que la double paternité de ce chant fut assez souvent et asscz
nettement allirmée, et qu'une assez large publicité fut donnée & ses mul-
tiples manifestations. Par conséquent, s1 Rouget de Lisle avait réellement
dépouillé un de ses confréres, comme 'a prétendu Fétis en attribuant la

:Z T 1L, note p. 13. — * J. Rouget de Lisle. . . au peuple el aux représentants. .., p. 3. —
* Catal. &’ autographes, Charavay, 1883, n° 248. —** 1bid., 1864, n° 632. — *° Roland
(voir n° 15), Hymne a la Raison (voir n° 33), Hymne dithyrambique (voir n° 73).
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musique de la Marseillaise 3 Navoigille, celui-ci ettt été & méme de protester
et de revendiquer son ceuvre. Aucune réclamation ne se produisit, et pour
cause.

(est en Alemagne, vers 1843, que prirent naissance, d’abord trés
vagues, les insinuations tendant i retirer & Rouget de Lisle la gloire
d’avoir composé la musique de notre hymne national®. En 1848, la
Gazette musicale de Leipsig annonca qu’un organiste de Meersburg avait
découvert le manuscrit d'un Credo de Holzman contenant le chant que
Rouget de Lisle se serait approprié®. G. Kasiner n’eut pas de peine &
réfuter les assertions fantaisistes des éerivains allemands; par ses remar-
quables articles dela Revue et Gazette musicale®, il démontra, en sappuyant
sur des documents non équivoques, le droit de Rouget de Lisle & revendi-
quer la composition de son hymne; Reichardt, auquel on Tattribuait, I'a
simplement reproduit dans le journal Frankreich de Hambourg, avec un
accompagnement nouveau, concluait-il, et le texte méme de ses lettres sur
Paris, ot il parle de la Marseillaise, atteste qu’il ne songeait point & ré-
clamer la paternité de 1'ceuvre. Gela n’empécha pas Castil Blaze de préter
son concours aux écrivains d’outre-Rhin en prétextant, sans 'ombre d’une
preuve, que la Marseilaise avait été adaptée & une chanson allemande
chantée en 1782 surle thédtre de M™ de Montesson, en présence du chef
d’orchestre Imbault qui, en publiant plus tard 'hymne de Rouget, fit passer
Pintérét du marchand au-dessus des scrupules du musicien®. Par cette
fable ridicule et calomnieuse, Gastil Blaze donnait une ftriste opinion de
celui auquel il attribuait ses renseignements dans le seul but « d’enlever
4 un francais la gloire d’une inspiration qui,'on en conviendra, sent plus
la poudre que la biére de Bavitre», suivant 'expression de G. Ghouquet.
En 1861, les journaux allemands Dwe Gartenlaube et 1a Gazette de Cologne®
reprirent une campagne qui échoua devant la mise en demeure de pro-
duire des preuves, formulée par la Presse thédtrale® et le Ménesirel®".

Mais, tout & coup, avec une légéreté inconcevable, sinon avec une
insigne mauvaise foi, FFétis souleva de nouvean la questign de la pater-
nité de la musique de la Marsellaise qu’il refusait & Rouget de Lisle, comme
les précédents, mais en sappuyant sur dautres documents qui, pour
étre nouvellement signalés, n'avaient pas plus de valeur que les autres.
Il n'ignorait point, par la solide réfutation de Kastner (1848), ni Pexis-
tence de la partition de V'Offrande ¢ la liberté publiée en 1792, donnant
la musique de Rouget de Lisle, ni les déclarations de ce dernier dans
ses Essais (1796) et dans les Cinquante chants (1825), ni le récit de David
d’Angers (1830), ni les attestations fournies par le compte rendu des
séances de la Convention des 26 messidor et g thermidor an m; cepen-

3 Jahrbiicher der Deustchen, n® 35, 1% septembre 1849. — ** Numéro du 19 janvier 1848.
— % Numéros des 26 mars, g et 16 avril 1848. — ** Moliére musicien, 1852, t. IL, p. 453;
PAcadémie imp. de mus., 1855, t. II, p. 8. — ** Numéro du 24 avril 1861, — ** Numéro du

5 mai 1861. — ¥ Numéro de mai 1861, p. 1go.
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dant il n’hésita pas & lancer cette affirmation : « Rouget de Lisle n’est pas
Tautenr de la musique de la Marsesllaise® ». Fétis fondait cette assertion sur
deux éditions portant le nom de Navoigille, et faisant partie, disail-il, de
deux collections de chants révolutionnaires qu'il avait acquises en 1 847. Cet
aveu ne laisse pas déja de présenter quelque étrangeté. Quoil Fétis avait
en mains, dés 1847, la preuve que Rouget de Lisle usurpait la qualité
d’auteur de la musique, et il ne fit aucune objection aux .conclusions
posées par Kastner en 1848111 attendil jusqu’en 186.3 pour flgnaler une
découverte aussi importante! Il y a lieu tout au moins de s'en étonner.
Mais voyons les documents sur lesquels Fétis appuie sa these : c’est d’'abord
un exemplaire intitulé : « Marche des marseillais, paroles du citoyen Rou-
«get de 1lsle, musique du ciloyen Navoigille, & Paris, chez Fréve, passage
«du Saumon, ol 'on trouve les airs des vrais sans-culottes». Considérant,
daprés Tindication finale, «que les vrais sans-culottes n’ont eu qu’une
« existence politique d’environ dix-huit mois, pendant 1793 et 1794 jus-
«quau mois de juillet», Fétis conclut ainsi : «Cest donc en 1793 que la
« Marseillaise btait connue de tous comme Uouvrage de Navoigille pour la mu-
csique. . . » et, comme il ne peut contester I'exécution de Thymne de
Rouget, il ne craint pas de dire qu'il fut chanté en 1792 sur un air d'opéra
alors en vogue; puis, avec un magnifique aplomb, cet écrivamn ajoute en
parlant de Rouget de Lisle : «Fixé a Paris, ot 'on chantait la Marseillarse
«comme I'ceuvre de Navoigille pour la musique, ¢'était alors quil aurait dt
«réclamer publiquement si cette musique edt été la sienne; mais il n'en
«fit rien. De plus, il publia dans I'an v un volume sous le titre : Essais en
wvers el en prose; on 'y trouve les paroles de la Marseillaise intitulée stmple-
«ment Chant de guerre, et pas un mot relatif & la musique». Cetle derniére
allégation prouve la mauvaise foi de I'écrivain, puisque, dans les Essais
en vers, le chant de Rouget de Lisle est marqué d'un astérisque, et qu’a la
page 7 de ce volume, Yauteur a expliqué ainsi 1a signification de cet indice :
« Toutes les pitces lyriques de ce recueil marquées d’un * ont été mises
«en musique par auteur des paroles®». Cest ce que fit remarquer ingé-
nieur Amédée Rouget de Lisle en protestant, dans une lettre du o7 juil-
let 1863, contre les accusations de Fétis®. Sur ce point, le parent du
célébre auteur de notre hymne national aurait pu sigualer le ménioirve de
Rouget de Lisle adressé au peuple en an 1; les éditions de divers hymnes
et les documents officiels cités plus haut, dans lesquels J. Rouget de Lisle
déclare avoir fait les paroles et la musique de la Marseillaise; 1l n’a donc
pas attendu que Navoigille fit « mort depuis quatorze ans», comme T'a dit
traitreusement Fétis, « pour publier sous son nom la musique de cethymne»
dans son recueil de Cingquante chants, laquelle avait déjd paru avec 1e nom

* La Vérué sur la Marseillatse dans 1a Revue et gazette musicale du 1 g juillet 1863. — ** Celle
mauvaise foi , ou celte 1égeéreté impardonnable en Tespece, n'éclate-t-elle pas lorsque Fétis aflirme
que Rougel de Lisle nia accompagné rd’ancune observation» sa composition dans ses Cinquante
chants frangais! (Lettre du ag juill. 1863, Rev. ef gaz. mus., p. 243.)

‘" Revue et Gazette musicale, o aotit 1863, p- 243,
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de Rouget de Lisle en 1795 (/). Pour prouver que Navoigille «nenfanta
«pas immédiatement le chant sublime» qui «assura I'immortalité» aux
paroles de J. Rouget de Lisle, et que T'édition de 1793 sur laquelle é’ap—
puyail Fétis n’était pas la plus ancienne, comme il le répéta dans sa
biographie de Navoigille (t. VI, 1864), A. Rouget de Lisle 1ui opposa la
partition de I'Offrande d la hiberté exéeutée & I'Opéra en 1792, contenant
la mélodie prétenduement composée par Navoigille et I'édition princeps
publiée & Strasbourg en 1792 (a). Nous pouvons ajouter deux documents
lui ayant échappé ainsi qu'aux divers publicistes qui sassociérent a la
défense de J. Rouget de Lisle, lesquels infirment ahsolument la version
sciemment erronée de Fétis : La Feuille villageoise du 17 octobre 1 792 (s)
et les Annales patriotiques du 29 (z), contenant le chant qui, suivant lui,
n'aurait été composé quen 1793. On jugera, aprés cela, si ce dernier
était bien venu & dire que J. Rouget de Lisle «aurait dt réclamer publi-
quement si cette musique etit été la sienne »! On lui retourna naturelle-
ment l'argument- en demandant pourquoi Navoigille n’avait pas crié
lui-méme au plagiat lorsque J. Rouget de Lisle s'était intitulé — tres fré-
quemment — auteur du Chant marseillass, et lorsque la Gonvention avait
reconnu publiquement, a diverses reprises, son droit & la paternité de
Teeuvre, paroles et musique. Il ne suffit pas de détruire la maladroite
argumentation de Fétis; il faut aussi examiner 'authenticité des documents
quil invoquait, et, sous ce rapport, il ne se trouve pas en meilleure situa-
tion, au contraire, car on le prend en flagrant délit d'imposture. Contraint
de justifier son assertion, Fétis envoya au directeur de la Revue et Gazette
mausicale, non pas I'édition Frére dont nous avons reproduit ci-dessusle titre
donné par lui, mais un exemplaire détaché «du volume qui contient,
« écrivait-il, un recueil de 24 chants patriotiques avec accompagnement
«de guitare, publié au magasin de musique des fétes nationales® ». C’était
le second document ainsi annoncé par IFétis dans son article du 19 juil-
let 1863 : «Marche des Marseillais, musique du citoyen Navoigille, accom-
«pagnement de guitare par le citoyen Mathieu; au magasin de musique
«a Tusage des fétes nationales, rue Joseph, section de Brutusn. Or, A.
Rouget de Lisle constata que la piéce envoyée n’avait pas été publiée parde
magasin désigné, mais bien chez Goujon et, parle fac-similé qu’il en donna -

peu aprés®?, 1l est facile de voir qu'il s'agit de I'édition o ou d'une contre-
fagon, les exemplaires connus de cette derniére ne portant pas de nom d’au-
teur, et aucun exemplaire, sauf celui de Féts, 11’a3fant japnaus été signalé.
La présence du nom de Navogille (sic) sur la' piece de Iétis est dlm}c
inexplicable et injustifiable, aussi est-ce a juste titre qu'elle fut considérée
par A. Rouget de Lisle comme «apocryphe, erroné('a ou nl?llsqllgél'e ». Elle
elit peut-étre pris quelque valeur si le nom de Navmglﬁ(.a s était tr’guvé sur -
Ja seconde édition que Fétis affirmait avoir en 58 POssession,, et quil ne But
produire; mais, on peut le voir, aucune des éditions mentionnées en téte

" Revue ef Gazette musicale; 2 aotit 1863, p. 243. — ** A. Rovert DE Liste, La Vérité sur
ln paternité de la Marseillaise, 1865, pitce E.
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de cette notice, publiées par Frére, n'indique un nom d’aqteul'; ni celui de
Rouget de Lisle ni celui de Navoigille. Fétis, pour soutemr une mauvaise
cause, n'en était pas & une inexactitude prés. Non sculement il ne put
montrer la version parue chez Frére, d’apres laquelle i1 avait attri.bué ala
musique de Navoigile la date de 1793 et déclaré que cette version était
la plus ancienne édition de la Marseillaise, mais il n’envoya pas celle qu’il
disait provenir du « Magasin de musique & Iusage des fétes nationales». Il
y avait & cela une raison: ce Magasin ne publia pas d’autre édition popu-
{aire de la Marseillaise que celle de 1795, alors qu'il avait son siége rue-des
Fossés-Montmartre, et cette édition porte le nom de son véritable auteur :
J. Rouget de Lisle (aj). Nous sommes en mesure d’ajouter un détail donné
pour la premidre fois dans notre ouvrage Le Magasin de mausique d lusage des
fétes nationales, qui renverse la these de Fétis : ledit magasin ne fut fondé
quen mars 1794 et il quitta la « rue Joseph » au mois d’octobre de la méme
année. Conséquemment, ce magasin qui n'existait pas en 1 793, navait pu
imprimer I'édition envoyée par Fétisavec «le nom d’'un marchand de musique
«et d’estampes du Palais Kgalité, qui, sans doute, les prenait en nombre
«a la condition que son adresse fit imprimée sur les exemplaires», selon
I'étrange supposition énoncée dans sa lettre du 11 aott. En résumé, pour
justifier son assertion, Iétis se basait sur deux documents qu’il ne put
produire : une édition publiée par Frére sur laquelle, disait-il, Navoigille
était désigné comme auteur de la musique, mais que nul ne vit jamais; -
une autre édition émanant du Magasin de musique 4 T'usage des fétes
nationales, portant ie méme nom, certifiait-il, et celul de Mathieu, auteur
de Paccompagnement de guitare, laquelle n’a jamais existé, si ce n’est dans
I'magination de Fétis, puisque ce magasin ne fut fondé qu’en 1794, qu’il
ne publia pas de chants avec accompagnement de cet instrument, et que
exemplaire communiqué par lui comme ayant été édité par ce magasin
portait e nom et T'adresse de Téditeur Goujon au Palais Egalité. Quant a
ce dernicr, il n’est nullement probant : exemplaire unique, probablement
apocryphe ou épreuve tirée par un éditeur mal renseigné, il ne fut pas
mis en vente, cela est certain, tous les exenzplaires connus ne donnant nile
nom de Navoigille ni celui de Rouget de Lisle®?. Et c’est sur d"aussi {ragiles
éléments qu'un savant musicographe, ancien éléve, puis professeur et
bibliothécaire du Conservatoire de Paris, alors directeur du Gonservatoire
de Bruxelles, langa, sans aucun scrupule, une allégation coniredite par
nombre de documents, ne craignant pas de nier, de contester, de paraitre.
ignorer et méme d'altérer des faits absoluments avérés. 1l devint pourtant
moins affirmatif devant les protestations de A. Rouget de Lisle : «Je me
«borne & dire que ce chant a été publié, vendu, distribué sous le nom de
« Navoigille et que Rouget de Lisle n’a pas fait de réclamation® », ce qui
est inexact; et bien quil elit déclaré qu'apres la production de I'édition de
Strashourg il 0’y aurait «plus de discussion possible» et qu’il edt donné

890 T gt g - . :
R Exception faite pour I'édition du magasin sus-mentionnée, sur laquelle se trouve le nom de
ougel de Lisle, nous I'avons dit. — * Lelire du aq juillet 1863.
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acte de Texistence de I'exemplaire signalé par A. Rouget de Lisle, en
considérant la question comme « suffisamment éclaircie®», il ne se rendit
pas & I'évidence. On eut bientét la preuve de sa duplicité.

Malgré les preuves fournies et malgré sa déclaration trés positive, Fétis
reproduisit ses allégations mensongeres -dans le tome VI de 1a Biographic
untverselle des musiciens paru quelques mois aprés ([évrier 1864). 11 disait
encore : «Navoigille est le véritable auteur du chant de la Marseil-
«lasse. . ., on a toujours attribué au poéte la part du musicien. Rouget de
« Lisle ne démentit pas ce bruit, et méme, aprés la mort de Navoigille®, il
¢ eut le tort de donner de nouvelles éditions de ce heau chant en se 'atiri-
chuant». Puis il répéte : «je posséde la plus ancienne édition, publide
wen 1793 “°n, alors que 1'on en connaissait plusieurs de 1799, et il cite &
nouveau I'édition Frére quil n’avait pu présenter en 1863 au directeur
de 1a Revue et Gazette musicale et qu'il fut dans Pimpossibilité de fournir &
éditeur de la Biographie menacé de procés. Ainsi, Fétis persistait & dé-
clarer qu’il avait entre les mains un document inexistant et & I'invoquer
pour soutenir une calomnie o

Gette fois, ce ne fut pas seulement A. Rouget de Lisle qui protesta; un
mouvement de réprobation générale se produisit dans toute la presse, et le
directeur du Gonservatoire de Bruxelles fut assez vivement mais fort jus-
tement malmené. A. Azevedo, Gindre de Mancy, J. Claretie, G. Chouquet,
F. Silas, Heugel, E. Fournier, P. Girard, P. Pascal, J. Weber, G. Cha-
deuil, etc., prirent successivement la défense de Tauteur de la Marserllaise®".
Le critique de 'Opinion nationale, Azevedo, releva fort spirituellement les
prétendues révélations de Iétis et il railla malicieusement Tobstination
qu'il meltait & ne pas vouloir reconnaitre I'inanité de ses arguments:

M. Fétis ayant dit une fois que l'air de I'immortelle Marseillaise n’est pas de Rouget
de Lisle, répéte inexorablement que Tair de la Marseillaise n’est pas de Rouget de
Lisle. On devait s’y atlendre. Si le persévérant directeur du Conservatoire de.

‘Bruxelles avait dit un jour que 2 et 2 font 5, il maintiendrait ne varietur, jusquau
moment de son dernier soupir, que o et o font 5. Il est impossible d’avoir plus que
lui de la suite dans ses 1dées.

Ensuite T'aimable critique réfuta par des arguments solides, bien que
présentés sur un ton 1éger, les assertions de Fétis. Mais le parent de Rouget
de Lisle ne prit pas la chose de fagon aussi plaisante, et de fait, la con-
duite inqualifiable de son contradicteur I'y autorisait : il procéda par la -
voie judiciaire; une action dans laquelle seraient impliqués T'auteur et
I'éditeur responsable devait permetire de faire trancher le différend d’une
fagon définitive et solennelle par les tribunaux. A la veille de comparaitre
en police correctionnelle, Fétis se décida enfin a confesser ses torls en

“- Letre du 11 aotit 1863. — ** D'aprés Fétis, Navoigille mowut en 1811. — * Arlicle
Navoigille, p. 292-293; cf. t. vir, p. 332 (art. Rouget de Lisle). Dans T'édition suivante, celte
allégation a 616 supprimée. — *” Voyez les tilres el les dales des journaux dans La Verité sur

la paternité de la Marscillaise, par A. Rouget de Lisle (1865).

10.
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éerivant & G. Kastner qui lui avait montré un exemplaire de édition de
Strasbourg, unelettre, en date du 277 octobre 1 864, pubhéfa‘par 1a Revue Z
Gazetle musicale, dans laquelle il reconnut que la question se trouvait
«résolue en faveur de Rouget de Lisle par P'exemplaire original du chant de -
guerre pour Varmée du Rhan. . . », puis il ajoutait «lous les doute’s sont
dissipés, et toute polémique doit cessern, et il concluait en prenant I'enga-
gement de faire des cartons pour le 7° volume de la Buographie des musi-
ciens, afin d’établir « que Rouget de Lisle est le véritable auteur de la poésie
et de 1a musique de la Marseillaise». Et c’est pour se l‘étr'acter aussL hon-
teusement qu'un homme dans la situation de Fétis avait 1nconsldéréme‘nt
soulevé une revendication insoutenable qui ne pouvait tourner qua son
entiére confusion! Les journaux ayant pris part a la polémique en
firent connaitre le dénouement, et ce fut pendant plusieurs mois une suc-
cession d'aricles pen a Thonneur de imprudent biographe. Puis, pour
clore la discussion, A. Rouget de Lisle en rassembla les principaux éléments
dans un opuscule, La Vérité sur la paternité de la Marseillaise, contenant en
outre divers fac-similé de quelques éditions de ce chant (1865b). La ques-
tion Navoigille était définitivement tranchée, mais on n'en avait pas fini
avec les contestalions. '

Au cours de la discussion engagée par Fétis, on parla vaguement d’un
manuscrit «des plus curieux, des moins connus», ol se trouvait «fout au
long le motif de la Marseillaise» : Toratorio Esther, de Grisons, «chef de
maitrise & la cathédrale de Saint-Omern, appartenant a Gh. Vervoilte,
maitre de chapelle de I'église Saint-Roch a Paris. G. Ghouquet eut com-
munication de cetle partilion, et il la signala au public dans le premier
article de son étude sur Les chants de la Révolution frangaise, dont 1’ Art musical
commenca la publication dans le numéro du 27 octobre 1864, Ic¢ jour
méme ol Fétis écrivait sa lettre de rétractation. Cette découverte élait sans
.doute pour surprendre; mais elle n'impliquait nullement, d’'une fagon
absolue et indiscutable, un plagiat de la part de Rouget de Lisle; elle
posait simplement une question que G. Chouquet a fort judicieusement
énoncée :

Grisons a-t-il éerit et fait exéculer son oratorio d’Esther avant le printemps de
17922 Voild ce qu’il faudrait savoir tout d’abord; car si sa partition est posté-
rieure & la Révolulion, peu importe que l'introduction d’Esther renferme & peu
pres note pour note le chant de Rouget de Lisle. En insérant dans unc ceuvre
religieuse un motif d’un caractére essentiellement guerrier et révelutionnaire, le
mailre de chapelle aurait, 4 son insu el malgré lui peut-8ire, subi Iinfluence des
temps orageux quil iraversait.

Or, malgré de nombreuses recherches, cetle date n’est pas, on le verra,
encore netlement établie. Cependant, A la veille de comparaitre devant
la §° chambre correctionnelle (22 novembre 1864) ol sa condammation
élart certaine, Félis espérait {rouver dans ce document un moyen d'y
échapper. Cétait trop présumer, car, au cas méme ol ce document aurait
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prouvé dune facon décisive — ce qui ne pouvait &tre — que la Marseil-
laise avait été composée par Grisons, il en serait également résulté quelle
w'était point de Navoigille comme il T'avait affirmé; par conséquent, son
erreur et ses torts n’eussent pas €té diminués. Aussi est-il permis de le sup-
poser, le désistement de A. Rouget de Lisle fut accueilli avec une indi-
cible satisfaction®s. Ce dernier renoncait & obtenir une sanction judiciaire
parce quil jugeait” que les révélations qu'il voulait faire relativement a
Tattitude de Fétis, aux documents qu'il disait posséder et & sa facon de
discuter les points d’histoire, ne parviendraient pas tous 4 la connaissance
du public, les débats «en police correctionnelle ne pouvant étre reproduits
«par les journaux, a qui la loi en interditla publication® ». Ses adversaires
prétendirent quil avait abandonné la poursuite & cause des doutes que
le manuserit de Grisons lui fit concevoir sur issue favorable de son
instance. Puisquil est avéré que 'on manquait alors comme maintenant
des éclaircissements pouvant authentiquer d'une facon précise la date de
I'euvre du maitre de chapelle de Saint-Omer, il semble plutdt que la véri-
table cause de la détermination prise par A. Rouget de Lisle est celle quil
a fait connaftre lui-méme. Divers articles de journaux et son opuscule La
véritd sur la paternité de la Marseillaise donnérent  ses arguments et docu-
ments la publicité qu'il recherchait. D’ailleurs, quavaiti] & redouter de la

production du manuscrit de Grisons dans une instance ou Fétis devait
prouver qu'il n'avait pas attribué faussement a Navoigille — et non 4 un
autre — la composition de la Marseillaise? Certes, A. Rouget de Lisle cher-
cha & connaitre le texte de Grisons, non par crainte, mais pour se rensci-
gner sur la nature et la valeur d’un document pouvant servir de point
de départ & une nouvelle campagne de contestations. I en demanda vai-
nement communication & Vervoitte qui 1avait confié & Fétis dés le mois
de novembre, lequel ne Tavait pas encore restitué le 25 janvier 1865. Il
se mit alors en rapport avec I'archiviste de Saint-Omer et avec plusieurs
membres de sociétés d’études historiques, afin d'obtenir des détails sur
lauteur de T'oratorio et sur la dale de cette ceuvre. La question était loin
d’étre élucidée; T'un, aprés avoir constaté qu'il s'agissait d’établir « que cet
oratorio est antérieur & 1792 », faisait cet aveu : el la question est jus-
quici douteuse®». Malgré toutes les recherches, on ne découvrit rien de
irés précis; néanmoins les adversaires de Rouget de Lisle conclurent au
plagiat en mettant son parent en demeure d’établir « d'une maniére authen-
tique : 1° que L'oratorio d'Esther ne contient pas note pour note le chant
de la Marsallaise; 2° qu'il n’est pas signé de J.-B.-L. Grisons, maitre de la
maltrise de Saint-Omer, comme auteur de ladite musique® ». G’était1a une.
singuli¢re facon de résoudre la seule question ayant une importance.
décisive : celle dela date de T'ceuvre de Grisons! Comment la piésence

 Gazette des tribunauz, 93 nov. 1864 ; Revue el gazetie musicale, 1 janv. 1865, — * 5Leth‘e
du G fév. 1865 au journal Le Club (dansle n° du g) et La Vérité. . . loc. cit., p. 9. — ** So-
ciélé des Antiquaires de la Morinie, ¢ janv. 1865. — ' Lettre de A. Legrand, du o avril

1865.



246 CATALOGUE.

de 1a musique de la Marseillaise et de la signature de Griso’ns sur la’parti-
tion d'Esther, non datée, aurait-elle prouvé que ce f:llallt n'appartient pas
a Rouget de Lisle? Ne pouvait-elle, au contraire, faire co_ns1dérey le signa-
taire comme étant 'emprunteur? Les adversaives de Rouget {]e Llsle: repro-
chérent méme A son parent de n'avoir pas exigé la product;o'n en justice,
ou la publication du fragment de Toratorio contenant les plotlfs d.e la -Maa*—
seillaise; ils feignaient ainsi d’ignorer que A. Rouget de Lisle avait fait un
grief & Ch. Vervoitte d’avoir répandu sourdement' sa contestation et de
n’avoir pas eu «le courage» de publier le passage opposé au texte QB RouT
get de Lisle lors de sa polémique avec Fétis. En.eﬁ'et, ni Yervmtte, ni
Fétis, ni le président de la Commission des archives de Samt-Qmer ne
produisivent publiquement Je document ou leurs arguments, ni méme
«la preuve authentique» que I'un d’eux affirmait avoir « entre les mains».
On excusa le silence du premier en disant qu’il « n’était pas muni de toutes
les pitces nécessaires & Tappui des droits de Grisons»; quant a T'absten-
tion du second, on la motiva par sa crainte de la critique et par son aver-
sion pour la lutte; quoiqu'il ene doutdt plus que le sieur Grisons, inconnu
jusque 13, ne fat réellement I'auteur» de la musique de la Marseillaise, 1l
abandonna le débat, «fort aise de terniiner a Yamiable un différend qui
«cavail soulevé contre lui une si vive opposition». Il nous suffira de faire
remarquer que déja Fétis avait eu Iintime conviction que Navoigille était
le véritable auteur de cette musique et qu'il avait dti reconnaitre le mal
fondé d’une opinion si hautement proclamée. Sa nouvelle conviction n’était
guere mieux assise. L'on affectait plus d’assurance qu'on n'en éprouvait
en réalité, car on admettra difficilement qu’on eiit si hénévolement renoncé
a confondre les partisans de Rouget de Lisle et & tirer vengeance de son
parent si 'on en avait eu véritablement les moyens. La nouvelle discussion
se trouva donc circonscrite entre les personnes sus-nommées; le public
n'en eut pas connaissance. Une allusion qui passa inapercue y avait été
faite au cours d'un feuilleton signé par le fils du musicographe belge.
Le chant de la Marseillaise se trouvait, disait-il, dans l'oratorio de
Grisons dont la partition avait été « evite en 1784 », date qu’il ne relevait
~pas sur Teeuvre, mais qu'il fixait d’aprés un almanach indiquant que
le maitre de chapelle de Saint-Omer avait cessé de remplir ses fonctions
en cette année®. A son avis, Tair n’était ‘pas de Grisons; c'était,
dit-il, le cantique exécuté en 1782 chez Mme de Montesson, dont Tauteur
n’étail pas connu. Cette version conciliait en partie la premiére affirmation
de son pere avec la thése récemment soulevée. A. Rouget de Lisle fit brie-
-vement ressortir le vague de tels arguments et, pendant p] us de vingt an-
nées, '¢re des contestations parut close. .

Apres la mort des premiers polémistes, A. Loth reprit 1a thése en faveur
de g}risons dans une copieuse brochure intitulée Le chant de la Marseillaise,
son_véritable auteur, parue en 1886. Cette fois, on nous donnait un fac-

** Indépendance belge, 26 février 1865,
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similé du passage faisant 'objet du débat. Cet ouvrage futlu avec curiosité,
mais il ne passionna pas les musiciens, et il n’en fut guére queslion qu'en
quelques arlicles bibliographiques. Cest que Tauleur napportait ni
témoignage nouveau ni arguments essentiellement probants. Le seul
détail susceptible de clorela controverse, la date d’Esther, restait loujours
a I'état de supposition. De diverses piéces on inférait que Grisons avait
abandonné ses fonctions en 1787 et qu'en conséquence son oratorio est anté-
rieur & 1792. On citait triomphalement un inventaire de la m usique Jaissée
a son départ de la maitrise 1e 8 novembre 1787, qui cependant, par une
{dcheuse omission, ne fait pas mention de l'ceuvre soi-disant composée
avant cetle époque. On a donné pour raison de cette absence que ce docu-
ment comprenait seulement la musique-latine; n’est-ce pas plutét que
Toratorio de Grisons n’existait pas encore? Au point de vue dela date de
composition de T'ceuvre, cet inventaire est donc sans valeur, et ce west pas
se montrer trop exigeant que de réclamer une indication plus précise
sur un point aussi important d’ott dépend toute la question, qu’on ne
oublie pas. ’ ' ~
Drailleurs, la qualité de chef de maitrise sur laquelle on s’appuie pour
déterminer cette date ne se trouve pas sur la partition méme; elle est tracée
sur une étiquelte écrite d’une autre main que le texte de Iouvrage, et collée
sur la couverture. Dés Jors, ne peut-elle avoir été mise postérieurement
par un bibliothécaire ou copiste n'ayant garde d'oublier de mentionner
lancienne qualité de Tauteur, celle sous laquelle il fut le plus connu? On
invoque encore impossibilité ot i aurait été d’écrire une ccuvre de ce
caractére en pleine révolution. G'est vouloir ignorer les bizarreries imagi-
nées par I'exaltation de certains esprils, telles que les nombreuses mani-
festations poétiques qu'engendra le culte a TEtre supréme, les cérémonies
des théophilantropes, etc. Puisqu’il est avéré que Grisons reprit pendant
quelque temps, en 1794, les fonctions de chef de musique du temple déca- -
daire et qu’ensuite il habita a Saint-Omer, est-il impossible quil ait trouvé -
Toccasion de composer son oratorio soit de 1792 & 1793, soit aprés la
terreur, pendant la réaction thermidorienne; et méme n’a-til pu I'écrire
sans pouvoir réussir & le faire entendre? Cette derniére alternative n’a
rien d'invraisemblable, puisque I'on n’a pas encore trouvé trace d’une audi-
tion quelconque. o
D’autre part, comment Rouget de Lisle se serait-il approprié une mélodie
qui n’a peut-tre pas été exécutée et qui, en tout cas, n’a. guére éyé e_nten—
due quexceptionnellement a Saint-Omer, ou rien n’indique quiﬂ ait sé-
journé? Ignorant I'euvre de Grisons, il na pu protester contre 1empr1,mt
qu’il lui avait fait; au contraire, le maftre de chapelle audomarois eut, an'en
pas douter, connaissance de la Marseillaise, et il ne souleva aucune réclam:d—
tion. On explique son silence par la difficulté de 1.‘econnaitre sa mélodie
qui «lui revenait avec des paroles et une allure qui en changealent com-
« plétement le caractére»; elle était « tellement défigurée — a_]otlte—t—on——
«par les variantes de Rouget de Lisle, par Taccompagnement d’orchestre,
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«par les vociférations de 1a foule (1), qul eut peut-&tre quelque peine» a
la retrouver « & six ans au moins de distance ». Nous pouvons en dire autant
A Pégard de Grisons; par ses fioritures et le mouvement quil donna au
texte de la Marseillaise, il la rendit inintelligible & T'oreille, sauf dans deux
nassages qui {rappent par leur similitude, ainsi qu'on le verra.

Nous ne nous attarderons pas davantage a discuter argumentation
de A. Loth, car elle repose le plus souvent sur des suppositions ou des
objections concernant des points secondaires, auxquelles les documents
énumérés au commencement de ce paragraphe répondent amplement.
D’ailleurs, répétonsle, la-date seule de Poratorio peut constituer une
preuve sans réplique, et quoi qu’on en ait dit, les pieces sur lesquelles on
- Pétablit « approximativement » ne Timposent pas. . v
" Examinons cependant le texte musical de Grisons, il donne matiére a
plusieurs réflexions qui ne sont pas pour affermir 1a conviction en faveur
de sa priorité :

Tout d’abord, on le remarquera, la contexture générale se rapporte
~beaucoup plus au texte établi par la tradition qu'a celui que Rougel de
Lisle écrivit originairement dans le Chant de guerre (a. p. 260), qui s'écarle
sensiblement en plusieurs endroits de la version adoptée par T'usage. Gri-
sons aurait donc puisé son inspiration plutdt dans les chauts de la multitude
qui répétait 'hymne des Marseillais, que dans son cerveau, car si Rouget
de Lisle s'était approprié sa mélodie, il I'aurait suivie plus exactement; i
est vrai qu’on Taccuse d’'avoir défiguré, par erreur de mémoire ou parti
pris, e chant de Grisons! Gertes, la premiére mesure est identique dans les
deux ceuvres, mais cette formule mélodique n’appartient pas plus a I'un de
ces auteurs qua 'autre; Mozart et Devienne entre autres peuvent la reven-
diquer. Le premier Pécrivit en fa dans Tair de la Flite enchantée (Ein
Midchen oder); le second 'employa pourle rondeau des Visitandines (Eufant
chéri des dames). Or, tandis que Rouget de Lisle a seulement reproduit
les quatre noles de celle premiére mesure, Grisons a poussé 1'imitation
pendant les trois temps de la mesure suivante, de sorte qu’il a emprunté la
phrase enti¢re. Aux mesures o & 10, on retrouve, enfrecoupées par des
noles de passage, plusieurs noles constilutives du texte de Rouget de Lisle;
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toutefois, a T'exécution, ces agréments ne laissent pas percer de facon tres
sensible la ligne mélodique de la Marseillaise; dans ces conditions, Tanalogie
n’apparait pas spontanément. Il n'en est pas de méme de la phrase sui-
vante (mes. 11 15), o, malgré la rapidité du mouvement, on reconnatt
aisément un accent familier. Il y a similitude absolue, sauf & 1a fin de la
période, non pas avec le texte de Rouget de Lisle, sensiblement modifié
dans la transmission orale, mais avec celui que la tradition substitua au
sien; le texte de Grisons est ici conforme aux éditions de Bailleux (f), du
département de la Guerre (sept. 1792, 1), de la Feuille villageorse (oct.
1792, s) contenant les formules 1,3 (p. 254). Or, comme il 0’y a pas appa-
rence que le chant de Grisons ait ét¢ si connu qu’il soit parvenu aax éditeurs
parisiens, on peut croire que c’est lui qui a recueilli les variantes en usage.
I en résulterait, par conséquent, que sa version est non seulement posté-
rieure ou contemporaine a la tradition orale, mais encore quelle n’est
pas antérieure au chant de guerre publié & Strashourg, ainsi qu'on le

rétend a tort. Sl y a eu plagiat, ce ne serait pas de la part de Rouget
de Lisle dont le texte est différent a ce passage, on ne peut trop
le répéter, tout comme 'on ne saurait voir dans ce lexte une dénatu-
ration de celui de Grisons, ainsi quil a été dit sans preuve. Les me-
sures suivantes (16-22) n’offrent dans les deux versions qu'une ressem-
blance intermittente (voir variantes, p, T, u, x des éditions Frére,
Imbault, etc., ¢, d, e, 7, k...); pour trouver une reproduction frap-
pante, il faut arriver a la phrase finale, encore celle de Grisons contient-
elle une formule ne provenant pas de Rouget de Lisle (v.p. 248); elle
a été également empruntée par le maitre de chapelle de Saint-Omer & 1a
tradition populaire consignée dans les éditions précitées, et ceci confirme
la conclusion précédente. Plus loin, & la mesure 23, Grisons a suivi la va-
riante de Gossec (z) existant seulement dans une des deux éditions faites
par Frére. Une derniére remarque nous autorise a dire, & Fencontre de
A. Loth, que Rouget de Lisle n’a pas adapté les paroles de la Marsedllaise
& la mélodie de Grisons : alors que dans le chant de guerre ii n’est [ait
aucune reprise du motif final, les six derniéres mesures sont répétées
dansoratorio, a I'instar de la majeure partie des éditions populaires deJa
chanson ou de hymne des Marseilais (f, ¢, 2, 0, p, ¢, s, z).

Nous croyons Tavoir suffisamment démontré, la date supposée de la
partition d’Esther a été inexactement établie; cet oratorio nest pas anté-
rieur au chant de guerre de 'armée du Rhin, et les concordances qu'il pré-
sente avec diverses formules populaires auxquelles Tauteur est demepré-
étranger, permettent d’affirmer, au contraire, que Grisons a m(fdadrmte—
ment adapté sur des vers de sept pieds (Rois chassez la ca'lomme)'la mé-
lodie écrite par Rouget de Lisle sur des vers de huit pieds, lui dtant
ainsi sa méle vigueur et son allure héroique.

Dés son apparition, 'euvre de Rouget de Lisle tomba pour ainsi dire
dans le domaine public. L'insuffisance du tirage de la premiére édition la fit
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répandre tout d’abord par la copie et surtout oralement; eHe_ se trou_va
done exposée & tous les inconvénients que comporte ce mode de transmis-
sion : altérations, modifications, substitutions et additions tant au texte
poétique quau texte musical. D’autre part, 'absence d-e nom d’auteur
sur cette édition et 'inexistence d’une loi surla propriété littéraire permet-
taient & tous la reproduction de ces versions plus ou moins exactes; d’ou
les nombreuses variantes des publications faites sans l'intervention de
Rouget de Lisle et contre lesquelles il ne pouvait réagir utilement.
Pour les paroles, les premiéres éditions parisiennes ne s'écartent pas
du texte original & six couplets. L’addition la plus importante et la plus
justifiée consiste dans le couplet dit des enfants (Nous entrerons dans la
carriére. . .) chanté & la [&te du 14 octobre 1792, donnée & Tocca-
sion de a conquéle de la Savoie. Ge couplet n’est pas de Rouget de Lisle
et ilme figure pas dans les éditions qu’il publia. Les uns I'attribuent a 'abbé
Pessonneaux, de Vienne (Isére), les autres & un publiciste originaire de
Lisieux, nommé Louis Dubois. Sans vouloir prendre parti dans la discus-
sion — faute de documents nouveaux a produire — disons que ces der-
niers sautorisent d’une déclaration signée de Dubois, ainsi congue :

Au mois d’octobre 1 792 Jajoutai un septiéme couplet qui fut bien accueilli dans
les journaux : Cest le couplet des enfants, dont Iidée est empruntée au chant des
spartiates rapporté par Plutarque %,

Ge document est précis et les partisans de I'abbé Pessonneaux n’en peu-
vent invoquer de plus direct ni de plus probant. Quant a ceux qui ont
mis en avant le nom de Chénier, ils n'ont appuyé leur assertion d’aucune
pitce décisive.

Sous le numéro d’édition 4b, Frére publia plusieurs versions de la
marche des Marseillais contenantdes couplets supplémentaires; I'une donne
les six couplets de édition de Strasbourg (¢), une aulre (p) comprend en
outre le couplet des enfants et un huitiéme commencant par ce vers :
« Que I'amitié, que la patrie. . . » el se terminant par ceux-ci :

Alors, les Frangais cesseront
De chanter ce refrain terrible : Aux armes, etc.. . ;

enfin, dans une troisiéme édition s'ajoute une invocation a tre divin :
« Dieu de clémence et de justice. . . » (p). :

Les victoires remportées dans la campagne du sud-est donnérenl ma-
tiére & trois nouveaux couplets qui furent joints aux six couplets originaux,
savoir : 7° «Du sarde, insolent et perfide. .. »; 8° «Savoisiens, peuple
paisible. . . » et g° «De Nice aux remparts de Geneve. . . ». Cest dans le
couplet aux savoisiens que fut introduit ce vers imité d’une phrase cé-
lebre: «Guerre aux tyrans, paix aux chaumiéres!. .. »; dans quelques
¢ditions, le mot «chdteaux» est substitué a « tyrans ».

s n e . L, .
Notice sur la Marseillaise, 1848, Lisieux, imp. Durand, p. 28. Voir ¢h. ur, § 1.
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Signalons encore une édition réunissant ces diverses additions dans une
suite de 12 couplets dont 2 lui sont particuliers : «Grand Dieu que tout
éire révére. .., et «Chers électeurs que notre ville...»; un autre
couplet de cette édition : «II fuit ce vil ramas d’esclaves...» se trouve
¢galement dans une version & 6 couplets, ot il remplace le deuxiéme (Que
veut cette horde. . . ». Enfin, mentionnons les éditions comprenant, en plus
des six couplets de Rouget de Lisle, les cing qui suivent : 7° «J’entends de
cloin gronder la foudre. . . »; 8° « Cest pour I'honneur de sa patrie. . . »;
9° « Armez-vous tyrans sanguinaires. .. r; 10° «Savez-vous, orgueilleux
«despotes. . . »; 11°«Nous ne redoutons pointVapproche. . . »;Tune d’clles
se compose seulement de ces cing derniers couplets (r). -

Parmi les parodies, nous ne voyons a citer que deux exemples, toutes
les autres devant étre considérées comme des chansons originales écrites
sur T'air dela Marseillaise. 1l n’en est pas de méme de celle qui, sous le titre
de Parodie de Uhymne des Marseillass, sinspire des vers de Rouget de Lisle
pour en exprimer la confre-partie; tels les quatre derniers vers du premier
couplet : .

On n'entend plus dans nos campagnes,
Mugir ces féroces soldats.

IIs ne viendront plus dans nos bras
Egorger nos fils, nos compagnes.

Le refrain est ainsi transformé:

Victoire, ciloyens, célébrons nos vengeurs
Chantons, dansons, qu'un doux neclar réjouisse nos ceurs;

il fut aussi changé comme 1l suit:

Victoire, citoyens, gloire & nos hataillons
Chantons, dansons, un sang impur ne teint plus nos sillons;

et parfois ce dernier vers est rempiacé par celui-ct :

Chantons, dansons, qu'un doux nectar arrose nos poumons

que 'on rencontre aussi dans une autre Imatation de Uhymne des Marseillars
(voir n° 675%). .

Un refrain analogue se trouve dans la chanson bachique intitulée La
Marseillaise de la Courtille, parodiée sur Phymne de Rouget de Licle : .

A table, citoyens! videz tous ces flacons!
Buvez, mangez, qu'un vin bien pur humecte vos poumons.

Elle parut dans la Feuslle du matin du 2b novembre 1792, ot elle est
précédée de la note que voici :

De tous les temps les parodies ont éi¢ un moyen pour faire briller les bons ou-
vrages, puisqu’il suffit de s'occuper d’eux et de les faire connaftre pour leur donner
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du prix. Aussiles meilleurs auteurs dramatiques, épiques ou autres, ont-ils toujours.
6té bien aises de voir parodier ingénieusement leurs productions'; les livres lps
plus respectables 'ont été comme les autres et le P. Ber%'uyer a jadis parodié TE-
vangile lui-méme, sans que personne 'ait trouvé mauvais:

Nous espérons qu'il en sera de méme de la parodic que nous donnons de la cé-
lzhre hymne des marseillais. L’original est un petit poéme sublime; la copie est une
débauche desprit; Iun est Pélan du génie de 1a liberté d’un grand peuple; Tautre
est Pexpression de Tamour de la bonne chére. L’hymne a produit partout le plus
grand enthousiasme; puisse la petite chanson faire naitre le rire dont nous avons
grand besoin.

On Pattribue & Gautier de Syonnet, le rédacteur présumé de ce journal,
plus connu par la publication du Journal général de la Cour et de la ville, ou
A un certain Antignac (voir n° 788). Il ne faut pas juger trop sévérement
cette adaptation deThymne qui avait déja conduit nos troupes a la victoire;
on doit la considérer pour ce qu'elle est réellement : une curieuse fantaisie
empreinte de bonne humeur et sans basse trivialité. En voici 1e premier
et le c[uatriéme couplets;

AMlons, enfants de la Courtille, ’ Quoi! des-cuisines étrangdres

Le jour de boire est arrivé. ' Viendraient gater le gotit frangais !
Cest pour vous que le boudin grille, Leurs sauces fades ou 1égéres

Cest pour vous qu'il est conservé. Auraient le velo sur nos mels!
Entendez-vous dans la coisine Dans nos festins qu'elle déroute,
Rétir ces dindons, ces gigots! Combien nous aurions 4 soufirir!

Ma foi, nous serions bien nigauds Nous ne pourrions plus nous nourrir
Si nous leur faisions triste mine ! Que de fromage ou de choucroule !

On le voit, cette piéce n’est pas plus inconvenante que les nombreuses
ineplies — aussi bien intentionnées que mal rimées — écrites sur
«l’air chéri des patriotes». '

Les paroles originales de Rouget de Lisle ont été conservées a peu prés
intactes dansla plupart des éditions avec musique ou typographiées; une
seule variante est & signaler. Soit & raison, soit par suite d’une faute d'im-
pression dans I'édition de Strashourg, le 8¢ vers de la 3¢ strophe est ainsi
congu : «Les maitres de nos destinées. . . », et toutes celles qui parurent
en 1792 ou 1793 et méme plus tard le reproduisent textuellement. Mais,
dans les Essais en vers ct en prose publiés par Rouget de Lisle en Tanyv,
« maitres» est remplacé par «moteurs». Si celte variante se rencontrail
dans une édition antérieure, on pourrait croire qu'elle résulte soit d’'une
erreur typographique, soit d'une modiﬁcat_iou sciemment faite par un
auteur inconnu et simplement adoptée par Rouget de Lisle, ainsi quil le
fit plus tard pour quelques-unes des variantes apportées i son texte musical
par la tradition. Or, & I'exception de I'édition signalée par Fétis (laquele
parait apocryphe), on n’en connait aucune avec la variante dont il s'agit; on
peut done la considérer ou comme le rétablissement du texte oviginairement
altéré & Timpression, ou comme une correction postérieure émanant de
Tauteur lui-méme. En aucune facon on ne saurait voir dans cette substi-
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tution de mot un lapsus des Essais, puisquelle a é16 maintenue dans les

Cinquanie chants et dans les diverses copies de son hymne faites ultérieure-
ment par Pauteur.

Si les vers de Rouget de Lisle nous sont parvenus tels qu’il les a éerils,
son texte musical a, par contre, subi d'importantes modifications dont
quelques-unes Tont certainement amélioré; de sorte qu'en raison du
nombre de variantes qui se sont imposées, 'on peut dire que la musique
de la Marseillasse ne lui appartient pas intégralement. Sous Tempire
de T'enthousiasme patriotique, il a trouvé des accents d’un souffle puis-
sant, mecorrectement rendus cependant au point de vue technique par
suite de son inexpérience musicale %. L'idée; la forme mélodique, lui re-
viennent sans conteste, et les imperfections de sa version n'en amoin-
drissent pas le mérile, puisque quelques substitutions ou déplacements
de notes ont sulfi pour donner & sa mélodie un caractére plus musi-
cal, un élan plus sublime. D’ailleurs, il ne faut pas T'oublier, la mé-
lodie de Rouget de Lisle fut improvisée, et sans cette improvisation,
I'hymne dont tous les musiciens ont reconnu la beaunté n’etil peut-étre
jamais existé.

Sl est parfaitementacquis que Rouget de Lisle n’est pas I'unique auteur
de Tair de la Marseillaise tel quon le connait généralement, il est a peu
prés impossible de dire exactement quels furent ses collaborateurs. La
plupart des éditions musicales ayant été faites d’aprés la tradition orale,
sans le secours de Ia version primitive et sans les conseils de T'auteur, cha-
cune d’elles présente diverses particularités, des variantes, des altérations,
volontaires ou inconscientes, provenant soit de rectifications du texte ori-

“ginal, soit de Ja reproduction inexacte de textes gravés ou manuscrits, soit
enfin d’erreurs indvitables dans la transmission verbale. En effet, il est
peu de chants qui, transmis de bouche en bouche, aient entiérement
conservé leur pureté initiale. Les causes de dénaturation sont multiples :
que le chanteur soit inhabile a saisiv Ja mélodie entendue, que son organe
soit inapte & la redire exactement, que sa facon de chanter e porte & y
introduire cerlaines formules ou foritures préférées, qu'un défaut de mé-
moire le contraigne a suppléer & certaines omissions suivant son instinct
ou sa [antaisie, et la notation d'une méme ceuvre, recueillie de divers cotés,
offrira fatalement des dissemblances plus ou moins grandes, souvent accen-
{uées a chaque transmission nouvelle. Dans ces conditions, comment dé-
terminer T'origine des divergences que présentent lcs diverses publications
et comment en découvrir les auteurs! Si parfois I'on y retrouve la main
d’un musicien exercé, souvent le concours de la multitude s’y réveéle dans
de vulgaires substitutions.

‘I n’est pas de chant populaire qui ail été I'objet d’autant de modifica-

* Sur ce point, on a le témoignage de Grélry : «l’air des Marseillais a été composé par un
amaleur qui n’a que du gott et qui ignore les accords». (Essats. . . )
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{ions de détail que celui de Rouget de Lisle: douze passages en ont re¢u
une ou plusmurs ce quia prodult les vingl-six formules suivantes :

D
2 5~ (3)

1w ]
[ DU P AN N —
-._"V.IV

J A ) -
Allons.en- Allons en.  -tri e Lejourde - tri. eLe jourde -tri_ e Lejourde
E F G
m o w g Ve e
”ﬁ ﬁ H=E BEE EEE
Con.tre  Contre ni.e n.e - e
H L...__ P O S —
(6) 11(7) u® @) @) 1

V rousdans les ca Entend dansl i
Enten_dez—vousdausles cam. Entendez_vousdanslescam_vousdanslescam- Entendez-vousdanslescani

K L M__ N_..__

vl (10) ¢11) 12)  (13)
12 13 14 12

v--- g o ._'
a ==-._.-ll.-'-——-"

F¥r TV V1
-pa_gues  Mu_girces féro_ces sol_dats <pagnes Mu _ gir cesfé_ro.cessol_ dats
- 0 PR s
vil vin ix (14) sy, . as) (19
!

10
.'- @ e T Pw g
-_V.'-—_I—-'-_‘ 5

T U v
17 (17) 17 (18) 18 (19)
ESSSER SIS S S i
—ger vosfils voscom_ -ger vusfils voscom pa gnes
X_ Y_ Z W
19,2120 19,21 21 (22) X1 2(62:5)
e . ﬁ ==.5 5=
" ar_mesci-to-  ar.mescito.  ar-mes ci_to- Marchez  marchez im_pur m.pur

N. B. Dans les exemples qui prccedent les passages sur lesquels portent les modifications sont numerotés
en clnljﬁ'es romains, placés en téte du fragment du tezle original de Rouget de Lisle (a) les variantes vien-
nent & la suite, eiles se distinguent par des lettres ma;usculas sutvies d’un trail se prolongcant sur tout le
passage modifié; les chiffres ordinaires situés au-dsssus des por tées indiquent le numéro des mesures; les
chiffres placés au-dessous des variantes renvoient aux numdros correspondants ci-aprés, & la suite desquels
sont désignées les éditions dans lesquelles sc trouvent ces variantes :

1. 1. A, B, E, L loules. v. 6. moc,d, e,k vig. 10. &, s. ¢, d.
., 1.oe 1I.m 3N, 0,Gds,2.
n. e. c.[,z,rm,n,o,q,s,z. g I,l’j;c (I, 5J85HE 4y, 17. 1. e, b
. . . \ N
3. 0.7, m,n,0,q,s,a. 9. 3. p 18. v, fii,m do,qas,
. : P
M. 1. E. loules. w10 ke fii . 19. v. fii,m'as, x
‘1. . K. 1,0, n,0 q as,..
2 2 3 3 2 2 . . a >
w. b Foe,d. 11. L. loules. X 20X c,_d,e',‘l.,p,v.
) . > . N 21. Y. m' x.
5 c.oe,fyi, k,m'ds, @ 19. M. f,7,m"as, 4. v fit,mido gy,
13. ». p. X 24,z k,p.
vie ahooo i, m’yny0,qds, . xino 23w f, 1, m'ds, @

15. p. e, fy 8, k,m A0, qds,
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On le voit clairement par ces exemples, les premiéres éditions pari-
siennes n'ont pas été faites d’aprés le texte de Rouget de Lisle imprimé a
Strasbourg. Elles ne peuvent dés lors avoir leur source que dans la tradi-
tion orale; la diversité des formules Iindique, car de telles divergences
résultent inévitablement de ce mode imparfait de transmission. Ces
formules s'écartent plus ou moins du texte original; les unes avec honheur,
les autres par corruption. Les différentes versions qui les contiennent con-
stituent plusie urs types ne Présentantpour la plu part entre eux que de légéres
dissemblances; certaines formules leur sont communes, quelques-unes seule-
mentsont particuliéres. Ainsiles versionscetd offrent une compléte identité :
elles comprennent des formules générales, une variante de ces derniéres,
une formule se trouvant dans quelques autres versions et certaines qui
lui sont propres, les unes acceptables, les autres incorrectes. Les ver-
sions ¢ et k sont presque pareilles : la derniére se distingue seulement par
addition de la formule z et du refrain; entre p et r il y a moins de rap-
port : abstraction faite des deux fragments défectuéux (s, N), 1a seconde,
sans refrain, reproduit huit formules de la premiére et en contient quatre
que Ton ne rencontre point dans 'antre; quant aux versions 1, m,n,o,q,
s, , en tous points semblables, sauf Fabsence de refrain dans m’, elles
sont couformes & f, & la seule différence que cette derniére ne donne pas
les formules p, o des précédentes. Au reste, le tablean ci-aprés rendra la
comparaison plus aisée en méme temps quil fera connaitre le nombre
et 1a nature des variantes dont se compose chaque version :

VARIANTES.

EDITIONS. -

—_ 1. 1I. III. IV, ¥, ¥I. YI. VI ix. X i XII.
e P , e R

eodoiiniiiin. A B awv E Y & BY v v aa aa r s v 0o v X 1 a a
€uinnnacnanas 4 B awrv E # 6 H 1 4 L aa a@P 4 # T # #¥ X 0 @ a
Soorinin e..x A ¢ #” ®E # 6 # 1 KEL M @ @ P o # # UV £ ¥ a W
1L,7,0,0,8,Z..% ) !
m. o L4 B CD E # G # 1 KL M A&G 0P 4 0 # U Y ¥ Y G W
koooieea... « A B @ # E 4 G E I 0 L aa a@P 4 0 T N Q@ X s 2 a
Povovannn ..# A B @4 E 0 G # 3 4L MTN aa g4 @av X 4 L W
Teeateeannns . A B @ 7 E 4 G # 1 K L M a@a OP g & # UV X F a w

N.-B. Lastérisque indique les versions avec refrain, et la letire a, la repfoduclion du texie de 1'édition
de Strasbourg.

Outre ces modifications mélodiques; on trouve sur les éditions ci-
dessus des variantes rythmiques; les mémes notes sont écrites avec des
valeurs différentes. Dans aucune, il n’a été tenu compte de T'accent donné
4 certains passages par la succession d'une croche pointée et d’une double
croche; toutes marquent deux croches. Les quatre noires de la premiére
mesure font place 4 des noires pointées suivies d'une croche (¢, d, e, x);
aux noires des mesures b et 7 on a substitué soit une blanche et quatre
croches (¢, d), soit une noire pointée avec une croche pour la premicre
moitié des mesures (e, k). .

Plusieurs des chansons écrites sur Tair de la Marseillasse ont été publides.
avec la musique, et nous avons pu constater que souvent le méme éditeur
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ne s'en tenait pas & une seule version. Gelles parues au cours de I'année
1792, chez Frére, sous les numéros d’édition 55 et 68 (voir 689 et
et 727), suivent en partie, Ja premiére, le texte de ¢, d; la seconde, celui
de f, p; dautresde 1794, 0" 176 et 202 (voir n® 1374 et 159b), créent
les formules incorrectes 7, ¥ et montrent que cet éditeur avait abandonné
sa notation primitive. La méme constatation se fait avec les publications
de M Leheau (g, r), avec celles dITmbault (¢, k), comme avec celles du
Magasin de musique (aj, al), qui différent plus ou moins, .

Sur les douze passages ayant subi des changements, intentionnels ou
inconscients, sept furent modifiés plus ou moins heureusement (1, 11, m,
v, v, v1, x). Six de ces passages ont donné lieu & une seule [ormule adoptée
dans toutes les éditions (s, B, £, 1, ); le septiéme en a occasionné deux
dont I'une ne se trouve que dans une seule version (1«‘) et, sauf cette
variation, la seconde variante () a eu la préférence générale; les cing
autres ont fourni chacun plusieurs variantes plus ou moins correctes et
en somme peu divergentes, parmi lesquelles il n'en ‘est quune d’avanta-
geuse (x). Quelques-uns ont recu des modifications ne se justifiant par
aucune raison sérieuse (Vu, X, XI, xu); le texte initial pouvait étre con-
servé sans inconvénient; leur existence s'explique par des différences d’in-
terprétation. Enfin, le dernier (vi, r-s) st simplement le résultat d’er-
reurs de notation ou d’exécution, d’ailleurs exceptionnelles.

Considérées isolément, ces formules se divisent en deux catégories prin-
cipales : les bonnes et les mauvaises; une troisitme pourrait étre établie
pour les intermédiaires, celles n'offrant ni avantage ni incomvénients.
Comparées avec le texte initial, elles présentent parfois des différences
assez sensibles, maisles variantes de cette seconde forme ne se distinguent
souvent entre elles que par de légers détails; ainsi en estil des formules
D, ¥-G, H, L, M, o2, T-U, v. Au point de vue de T'usage, les variantes
ou formules ont eu un sort distinct; tandis que les unes ont été généra-
lement employées (s, 8, 8, 6,1,1), il en est que T'on retrouve assez fré-
quemment (u, , v, x, w), dautres se partagent & pen prés également (u,
K, T, U); quelques-unes ont paru plusieurs fois (¢, o, ¥, z), enfin, un
certain nombre forment T'exception (v, ¥, 1, 3, N, &, s). Parmi ces der-
nieres, plusieurs proviennent manifestement de dénaturation (s,x), et
c'est & juste litre qu'elles ont été abandonnées, elles sont toutes criliqua-
bles; pour deux (x, s), 1l y a eu évidemment erreur de mesure.

Sl est un certain nombre de formules unanimement repoussées par
tous les musiciens, quelques-unes les divisent sans que I'on puisse prendre
parti, les motifs invoqués de part et dautre & T'appui de chaque opinion
¢tant également acceptables; plusieurs textes pouvant ¢tre équivalents, la
préférence de chacun n'est souvent dans ce cas qu'une question de gotit et
daffinité. Ainsi, en {éte de Ihymne et & la 4° mesure, bien que T'on ail
complétement abandonné la version de Rouget de Lisle du début de son
chant pour lui substituer les formules 4 et &, on ne peut déclarer la
premiére forme vicicuse et réeiproquement; de méme cn est-il a T'égard
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de la formule et du type initial: celle-ci donne peut-ttre plus de relief
a laphrase, celle-1a est plusfacile, plus chantante et hien mélodique. Ce que
Yon peut reprocher ala phrase v qui a recu plusicurs variantes, c'est sa
mauvaise prosodie plus que sa mollesse; de 1a seulement vient la faveur
accordée aux formules u et 1. Quoique I'on y ait renoncé, le textede Rouget
de Lisle sur le mot «mugir» a ses partisans; il y a évidemment plus d’ex-
pression et d’énergie dans la phrase mélodique primitive, mais, on ne
peut le nier, 1a formule qui a prévala (i) est plus aisée & entonner; de
plus, elle a 'avantage de fournir un bel effet harmonique. On ne saurait
non plus contester 1a beauté de la déclamation et la noblesse de T'accent
sur le saut de septiéme descendante puis ascendante au mot «impur»
(Xn), bien que I'intonation soit sourde et difficile & saisir; toutefois on doit
convenir que lintervalle de quinte présenté par la formule w est plus
sonore et plus chantant. Dans ces condilions, les formules susceptibles
d’8tre acceptées sans restrictions comme une réelle amélioration du texte
original se réduisent & deux, et encore pourrait-on affirmer qu'elles ne
puissent soulever aucune observation ! On ne méconnaitra point cepen-
dant que le passage en mineur (p), & laccent expressil .et bien en
rapport avec le caractére sombre desparoles, ne soit préférable i la version
de Rouget de Lisle. Dans celle-ci, le sol donne une allure expansive assu-
rément moins convenable, outre qu'il a I'inconvénient d’atténuer en partie
T'effet de sa réapparition a la phrase suivante sur les mots : «Anx armész
ccitoyens!. . . ». Il est non moins évident que laformule x a imprimé aux’
paroles du refrain une vigueur et un éclat qu'elles n'ont point avec 1a
notation originale, si bonne et si correcte soit-elle.

En résumé, si, pour respecter ainsi qu'il convient les différentes appré-
ciations, 1l faut se garder de considérer comme un perfectionnement la-
majeure partie des changements apportés au texte primitif, on peut dire
quils en constituent un dans ce sens qu’ils ont rendu 1a mélodie originale
plus vocale, plus naturelle, plus assimilable et plus éclatante. Rouget de
Lisle a composé une ceuvre inégale, incorrecte en quelques endroits au
point de vue des régles de T'art et telle quun musicien ne 1'elt certaine-
ment pas con¢ue. Sans lui donner toute sa perfection, plusieurs des mo-
difications introduifes par le peuple T'ont transformée en un chant admi-
rable, entrainant, tirant toute sa puissance de ses seuls accents mélodi-
ques, et n’ayant d’équivalent chez aucun peuple. Plus que les musiciens,
quine sont intervenus que pour une faible part, les interprétes ont été les
collaborateurs de Rouget de Lisle, et ainsi son chant est devenu véritable- -
ment hymne national. Tels sont les faits qui se dégagent de 'examen des
différents textes publiés en 1792; nous venons de faire connaitre dans
leur ensemble les variantes ou formules diverses qu’ils contiennent; il nous
reste & préciser leur origine et & signaler les particularités des principales
éditions, de facon a faire ressortir autant que possible la part de chacune,
dans la constitution du texte actuel. Dans une série d’articles publiés 4par
la Musique des familles (7 avril 1887) et véunis ensuite en hrochure sous

UYMXES ET CUANSONS. 17

TUPRIMERIT. KATIONALE.



258 . CATALOGUE.

ce titre significatif : La Marseillaise, comparaison des différentes vertions, va-
riantes de lo mélodie, du rythie et de Uharmonie, nousavons déja rédigé cette
étude qu'aucun musicographe n’avait encore entreprise; mais, outre que
notre opuscule — tiré & petit nombre — est depuis - longtemps épuisé,
les observations suggérées par les éditions mentionnées en téte de la pré-
sente notice (n° +/1) nous ont paru devoir étre consignées a cetle place.

* a. Le Chant de guerre pour Parmée du Rhin se répandit d’abord par des
copies manuscrites. L’auteur en adressa une au maréchal Luckner, auquel
il avait dédié¢ son ceuvre'; Grétry en recut également une® Le 29 avril
1792, A. du Chastellet réclamait de Diétrich I'exemplaire qu’il lui avait
promis?®; quelques jours aprés, M= Diétrich envoyait & son frére & Ble
« copie de la musique»®.

Puis T'eeuvre fut publiée a Strashourg méme, par Ph.-J. Dannbach,
imprimeur de la municipalité. D’aprés un passage de son mémoire justifi-
catif, il semblerait que cetle édition ait été faite par les soins ou tout au
moins ‘sous la surveillance de I'auteur : « Gelui-la. .. qui a fait I'Hymne
«des Marseillais; qui 'a publié au milieu d’'une garnisoa. . .%». Quoi quiil
en soit, son nom ne figure pas sur le titre et I'on s'en étonne & bon droit;
cependant cette omission peut &tre volontaire et déterminée par les circon-
stances ou les habitudes, ou méme par une question de convenance, et
elle ne saurait étre invoquée contre la paternité de Rouget de Lisle,
atlestée par bien d’autres documents. On 1'a vu, d'ailleurs, son nom ne
figuve point non plus sur son hymne & la hberté, paru I'année précédente
a Strasbourg (n°® 11).

La date de cette édition peut étre placée au mois de mai 1792, puisque
Rouget de Lisle quitta Strasbourg dans le courant de ce mois et quil a
déclaré avoir publié lui-méme son hymne®. Il e dédia d’abord au maré-
chal Luckner qui cessa d’exercer le commandement de T'armée du Rhin
dés le mois de mai, ainsi qu’il résulte de sa proclamation datée de Valen-
ciennes le 24 mai 17927; puis, dans son volume Essats en vers et en prose,
il fit précéder les paroles de son hymne de cette nouvelle dédicace : « Aux
ménes de Sylvain Bailly, premier maire de Paris». -

L'édition de Strasbourg est imprimée, paroles et musique, en carac-
teres mobiles. La mélodie est notée en ut pour une voix sans accompagne-
ment, avec une ritournelle de violon fort banale pour ne pas dire plus,
qui a I'avantage de bien déceler la personnalité de T'auteur de Thymne,

* Mention relevée dans une piece manuscrile de Ja collection Heilz : « Sous le. . . aveil 1792,
Luckner recoit le Chant de guerre de Varmée du Rhin, dédié au maréchal Luckner. . . » (Bibl.
de I'Univ. de Strashourg). Gf. Le Cowrrier du Bas-Rhin, o sept. 1863; I'Intermédiaire. . .,
20 sept. 1864; fa Vérité sur la paternité de lo Marseillaise, par A. Rovenr vt Liste (1865); le
C/mn.l de guerre. . ., par Lenov vx Sminre-Crory, p- b1, —* Cf. Essais sur la musique : «Rouget
de Lisle 1}1_’('1.]Avoya son hymne Allons enfants de la Patrie de Strasbourg, ou il élait alovs, six mois
ave}ln-} ql}l ;l I}lt connu A Pan‘s‘.. (L ]I..I, p- 13).—* F. de Diétrich , par L Seacn, p. 70. )

-8 Musique pendant le siége de Paris, par A. ve Lassarie, p. 116 ; I'Tndicateur du Bas-Rhin,

20 janv. 1872, — * Joseph Rouget de Lisle. . ., loc. cit., p. 9. — ° J. Rouget de Lisle au
peuple. ... p. 3 el 9. — 7 Journal de Paris, 20 mai 1792. ' :
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ainsi que G. Chouquet I'a judicieusement fait remarquer dans ces lignes
relatives a 1'édition princeps : '

Cette piéce si curieuse et si rare, antérieure au 10 aoti 1792, se termine par
une ritournelle de violon des plus naives qui déctle un musicien amateur. Réjous-
sons-nous de ce que lauteur de la Marseillaise ait ¢édé A la tentation de produire
ceite ritournelle insignifiante, dont le tour vieilot jure si éirangement avec Iaccent
héroique de sa mélodie. En agissant de la sorte, il s’est révélé & nous tout entier :
un chef de musique militaire n’éerit point pour le violon, et la petite ritournelle
qui figure dans la piéce publiée par Dannbach équivaut 4 la signature méme de

Rouget de Lisle?.

Les exemplaires de cette édition sont fort rares et ils sont demeurés
longtemps ignorés du public. Déja, sous la Révolution, ils étaient peu ré-
pandus, puisque le graveur Bignon imagina d’en donner une reproduction
(voir b, p. 260), et Ton peut dire que si Pexistence de cette édition prin-
ceps netit pas été ignorée, bien des polémiques eussent 6té évitées. En
1855, G. Kastner en avait un fac-similé entre les mains?, mais ce n’est
quau mois daolit 1859 qu'un exemplaire fut communiqué & M. J. Le-
comte, rédactenr au Monde tllusiré, par M. Noiriel, libraire & Strashourg?.
Un autre exemplaire a été en possession de M. Ch. Heitz, également i-
braire & Strashourg, et G. Kastner en eut un aussi, celui quil commu-
niqua, en 1864, & Fétis et qui motiva la rétractation de ce dernier (voir
p. ehh). -

Mieux que Loutes les dissertations, une reproduction du texte mélodique
original fera connaitre la conception primitive de Rouget de Lisle et per-
mettra d'indiquer de fagon trés précise les passages ayant subi des mo-
difications quelconques (voir page suivante).

On remarquera dans le texte ci-aprés, que les lettres situées au-dessus
des notes désignent les formules substituées dont il a été question plus
haut (p. 254); les lignes horizontales placées & la suite des lettres se pro-

longent sur toutes les notes sur lesquelles portent les changements opérés
ultérieurement; elles sont ponctudes aux endroits restés conformes a Tori-
ginal.

Nous ne reviendrons pas sur chacune des variantes ou formules en par-
ticulier, soit pour les approuver, soit au contraire pour donner un regret
au texte abandonné, aprés les observations générales énoncées précé-
demment; mais nous ferons remarquer que la mélodie de Rouget de Lisle
differe assez de celle qui s'est depuis imposée pour qu’il n’en puisse étre
considéré comme I'unique auteur. L'absence de tout relrain n'échappera
pas; il fut constitué dans la forme actuelle, d’abord par une reprise au mot :
Marchez. . . (mes. 22), puis par la répétition des deux derniers vers : A}lx
armes, citoyens!... La coincidence de T'accent des paroles du premier

® Encore la Marscillaise (L' Art musical, 18 4év. 1869, p. g1). Article éerit & propos d’un
travail annoneé, dans Jequel Ja musique de la Marseilluise était attribuée & un chef de musique
nommé Hermant, — ° Les Chants de Parmée francaise, 1855, p. 46. — ™ Le Mo_ndc zl[uslre s
8 aolit 1863. :

17.
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couplet avec les temps forls de Ja musique est & noter; les bonnes syl}abc;s
tombant sur les valeurs longues, il en résulte, comme M. A'. Loquin Ta
fort justement constaté!!, que lauteur n’a pas puisé son 1nsp1ra§10n dans dgs
chants plus ou moins connus et que sa musique a été composée aprés qu il
eut éerit les paroles de ce couplet ou tout an moins qu elles lu vmregt,
ainsi quil I'a dit, «avec Iair et Tair avec les paroles». Cette conformité
entre la phrase mélodique et 'accent poétique ne se retrouve pas dans
tous les couplets. '

8_ cC b . B
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Rouget de Lisle n’a pas cherché & maintenir intégralement son texte
primitif; en publiant son hymne dans les Cinquante chants frangais (1825b),
il a reproduit quelques-unes des variantes issues de la tradition, mais.
sans signaler le fait (voir an).

Bien que la notation de Rougel de Lisle sur la phrase Entendez-vous dans
les campagnes ait été abandonnée dans toutes les éditions spéciales de son
hymne, nous la retrouvons telle qu’il 'éerivit dans une ceuvre pour piano,

La Révolution du 10 aodt, annoncée le 1o février 1793 (n° 2978).

* 0. Lanote placée a 1a suite du titre de cette édition : « Ona eru satis-
« faire les amateurs en leur donnant telle que Toriginal a été Imprimé a

"' Les Mélodies poputawres de la France, 1879, p. 68.
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« Strashourg », souléve aujourd’hui plusieurs questions, ou du moins suggere:
certaines réflexions quant a la date, au but et aux mobiles qui ont déter-
miné le graveur Bignon & la publier.

En premier lieu, elle laisse supposer que cette publication est posté-
rieure a Tapparition des premiéres éditions parisiennes et qu'elle avait un
caractére en quelque sorte rétrospectif. En effet, si elle avait paru avant
cellesci, n'elit-elle pas diminué le nombre des versions altérées? Nen
efitil pas été question? Si Ton admettait son existence, on ne pourrait
nier que son influence avait été nulle, puisque ce sont ces dernitres qui
prévalurent. En vain prétendrait-on que la transmission vocale devait étre

- plus eflicace. Il ne sagit pas de la valeur de ce moyen de propagande, elle
ne saurait étre discutée; mais simplement de savoir si I'édition de Bignon
fut impuissante & réagir contre les autres au cas ou elle les aurait pré-
cédées, et tout porte & croire qu’il en fut ainsi.

[/antériorité n'étant pas admissible, la simultanéité — c'est-d-dire la
publication d’aolt & novembre 1792 — ne parait pas devoir T'étre non

plus, pour les mémes raisons. I semble plutét que T'éditeur ayant eu
connaissance de la version originale ait voulu 'opposer — par curiosité
ou pour tout autre motif — aux diverses éditions qui présentaient de nom-
breuses dissemblances entre elles et avec le texte primitif qui n’avait pas
pénétré dans le public. (’était 1a seule raison d’étre de sa publication qui
ne pouvait avoir, redisonse, qu'un intérét rétrospectif.

Mais si nous avons lieu de croive I'édition de Bignon postérieurea 1792,
nous avons aussi la cerlitude qu'elle parut avant 'an vir, car, a cette date,

‘TAlmanach du commerce mentionne seulement le nom de sa veuve, alors
domiciliée rue Froidmanteau. Or, dés 1789, ce -graveur habitait place -
du Louvre, adresse inscrite sur sa reproduction du Chant de guerre de
Farmée du Rhan. 4 ' R P _

En outre, cette publication atteste la rareté de I'édition de Strashourg,
car elle efit été superflue, si celle-ci avait été trés répandue a P_aris. Elle
confirme également que c’est bien 4 la tradition orale qu’est.due la nota-
tion des premidres éditions faites dans-la capitale aprés Tarrivée des Mar-
seillais, C R

Cette réimpression de Bignon est presque aussi rare aujourdhui que
I'édition originale : deux exemplaires seulement sont connus: Elle n'est pas
absolument conforme & cette derniére, car elle comprend un accompa-
gnement de clavecin alors que P'édition princeps donne le chant seul
et la ritournelle pour violon. Cette addition sexplique parfaitement au
point de vue de la vente, mais T'éditeur aurait dd la signaler. En réa-
lité, sa publication n’est identique & celle de Strashourg qu'au point de
vue.du titre, de Ja mélodie et du texte poétique. Nous 7y relevons un
lapsus de gravure i la 4c mesure, sur le mot Contre, ot1l y a un ut au
liew du si éerit par Rouget de Lisle. Un détail prouve quil sagit bien
d'une faute d’impression, et non pas d’une rectification faite d’z}prés les
versions en cours, lesquelles avaient toutes adopté Iut: & la partie de cla-
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vecin qui reproduit 1a mélodie, le s7 existe comme dans la version ori-
ginale.

% ¢. Le titre de cette édition : Chanson des Marseillais, indique bien qu’elle
traduit un texte recueilli directement des volontaires du bataillon mar-
seillais et, par conséquent, qu'elle a été faite au plus'tot au mois d’aoft.
Mais la mention qui suit : « chantée sur Templacement de 1a Bastille », ne
fait-elle pas allusion & Taudition donnée au méeme endroit le 26 juillet,
et dont le Journal du soir (voir p. 223) rendit compte le lendemain? Dans
ce cas il y aurail une contradiction, puisque les Marseillais n’arrivérent a
Paris que le 3o juillet; la mention se rapporterait donc a une exécution
donnée ensuite par ces derniers sur ledit emplacement. Cette contradic-
tion pourrait cependant n’étre qu’apparente, car il est peu probable que
la publication ait été faite aussitot aprés Paudition du mois de juillet, et
alors il 1’y aurait rien d’étonnant a ce que T'éditeur ait combiné les deux
indications. Toutefois, il ne s’agit pas ici de fixer le jour préeis de la pu-
blication, mais d’établir 'antériorité des diverses éditions portant la men-
tion «chantée sur I'emplacement — ou sur la place — de la Bastille »
comparativement a celles contenant T'indication «chantée sur diffiérents
théatresy. Soit qu'elle se rapporte & Taudition du 26 juillet, ou & toute
autre donnée avant ou aprés le 10 aott, il est évident que les exécutions
sur la voie publique ont précédé celles des théatres, et c'est ce quiil
importe de retenir de 1a mention susvisée. .

Des diverses éditions parues chez Frére sous le n° &b (Voir P- ci—aprés),
celle-ci est 1a premiére, pensons-nous, non seulement parce qu’elle porte

- 1a mention précitée, mais aussi parce qu'elle ne comprend absolument que
les 28 mesures de la version originale, sans reprise & «Marchons», ni
a «Aux armes, citoyens!. .. », ces reprises n'ayant é1é adoptées qu'ulté-
rieurement. ‘

Gomme dans toutes les versions de 1'époque, les croches pointées sui-
vies de doubles croches (mes. 2 & 10, 13, 17 & 21) sont invariablement,
remplacées par des croches, ce qui amollit le rythme et donne & la mé-
lodie un caractére peu vigoureux contrastant avec le sens musical. -

La mélodie en ut se retrouve conforme a celle de Rouget de Lisle (a)
dans 17 mesures, sauf de 1égéres variantes de rythme ou de valeurs de
notes qu’il n’y a point lien d’approuver et qui, du reste, sont une excep~
tion : noire pointée et -croche au lieu de noires (mes. 1), blanche et
croches au lieu de noires (mes. 5 et 7). Les modifications consacrées par
la tradition sont an nombre de cing (4,8, B, 1, x); elles améliorent sen-
siblement la version initiale, et sauf une (1), Rouget de Lisle les a adop-
tées. L’appogigture mi, maintenue avec raison par l'usage, est sup-
primée & Ja mesure 6 (r). La phrase Entendez-vous dans les campagnes
(mes. 10-19), que Rouget de Lisle a éerite sur tous les degrés de Taccord
d.e septiéme de dominante (sol, s, r¢, fa), est 16gérement modifiée par le
simple déplacement des deuxiéme el troisidme notes; en avancant le st (n)
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et en plagant Yaccent surle ré au lieu du s (1, 1o temps, mes. 11), on a
préparé la formule qui devait définitivement prévaloir. L’adjonction du ms
au troisieme temps (1”, mes. 11) nest pas heurcuse; elle n’a é1é d’ailleurs re-
nouvelée que dans une autre version du méme éditeur (p). Une modi-
fication importante est la subslitution de si}h-la sur le mot mugir (1,
mes. 12-13) généralisée & bon droit. Mais une grossiére erreur est résuliée
de Tabsence de repos avant le vers Egorger vos fils, vos compagnes (mes.
16-18). Faute d'une valeur suffisante et d’un silence, il se produit une
anticipation de deux temps conduisant & une dénaturation de la termi-
naison mélodique, dont le seul but est de compléter Ja carrure de la
phrase (var. m s). Gette anomalie est unique; elle se retrouve seulement
dans la version d qui a tout le caractére d'une contrefacon ou tout au
moins d’une copie textuelle. Aux mesures 19 et 21, la formule x, destinée
a devenir définitive, est substituée a celle de Rouget de Lisle; il I'approuva
en P'adoptant.

* d. Celte édition ne differe de la pi‘écédente que par I'absence de nom
d’éditeur et d'une appogiature & la mesure 13, et par la sebstitution, au
titre, du mot « place» & «emplacement». Efle porte en téte de la premiere
portée le n° 246, et, comme il en est une autre avec le méme numéro,
gravée chez Imbault (¢), il se pourrait qu’elle ait été publiée par le méme
éditeur. Parut-elle avant celle de Frére ou aprés? Rien ne permet de se
prononcer. —

x¢. Pour cette version, il y a également conformité de texte avec I'édition
originale sur 17 mesures. Elle porte le numéro d’édition 246 comme la
précédente et le nom d’Imbault; il semble donc qu’elle a une méme origine.
Mais il existe quelques différences dans les variantgs. Si elle maintient
celles désignées par les leltres 4, B, &, u et x, elle ¢n introduit plusieurs
qui ont subsisté. Ainsi, la mesure 11 recoit son ultime transformation; par
le changement de valeur du 74, emprunté a la version d, et 'adjonction
d’un si 4 la fin de la mesure, T'accent sest trouvé mieux placé; enfin, avec
la suppression de la note de passage mz, on est revenu a 'emploi des seuls
sons constitutifs de I'accord-écrits par Rouget de Lisle, mais plus heureu-
sement disposés (1, 1). Une innovation qui a trouvé faveur auprés de
quelques éditeurs, se remarque & la derniére note de la mesure 15;
c'est le mu substitué au sol sur le mot vos (r). A la mesure 17, sous le
mot fils, la notation est cclle de la version ¢, mais, cette fois, elle est en
meilleure place.

* f. Cest simplement & cause de la similitude de titre que nous plagons
cette version avec les précédentes, dont elle s’écarte sensiblement comme
texte mélodique. Elle présente de nouvelles variantes, dont plusieurs out
été maintenues, et, faute de connaltre la date précise de sa publication,
nous ne pouvons savoir si elles sont propres a son éditeur ou si elles ont
été empruntées aux versions dont il sera parlé ci-aprés, dans lesquelles on
les trouve également. La question de priorité ne peut donc étre tranchée.
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Le remplacement du ms par un do (mes. 9, he Lgmps) ole t01.1t brillant
A la phrase par la répétition du méme son (c). La suppression du ¢
appogiature (mes. 12) etle remplacement des deux do par deux la ( 2° temps,
mes. 13 ) constituent les variantes x, », qui curent de 1}0111])1‘eux partlsgns. Jj|
en est de méme pour celle indiquée par la lettre v, obtenue par la simple
substitution d’'un do au mi , éerit par Rouget de Lisle sur le mot fils
(3¢ temps, 17° mes.). Quoiqu’elle figure dans plusieurs éditions, la for-
mule des mesures 19 et 21 (¥) n'en est pas moins critiguable. N’fast—c;e
pas un non-sens que cet accent mineur sur un appel aux armes, qui d01t
étre au contraire plein de vigueur et de sonorité? En revanche, une entiére
approbation a été donnée & Tintroduction du 7é (mes. 26) sur la syl-
labe finale du mot smpur, non parce qu’il est plus musical, mais parce
quavec la note précédente il forme, pour la masse, un intervalle plus chan-
tant (w). '

La question de priorité aurait ici son importance au point de vue de
Tadjonetion d’'un court refrain a la version de Rouget de Lisle et a celles
qui suivirent. On Tobtint par la reprise des six derniéres mesures, a partir
de «Marchons». Gesl ainsi qu'il est marqué dans presque toutes les édi-
tions de I'époque.

x 1. Cette édition est la seule d'une série portant & la suite du titre 1a
mention «chantée sur différents thédlres», qui ait une date positive.
L’adresse de Timprimerie est suivie seulement du millésime 1792; mais
on sait qu'a la date du 26 septembre le ministre de la guerre envoya a
Kellermann un exemplaire de Thymne des Marseillais, et comme, selon
toute apparence, cet exemplaire sortait des presses de limprimerie de
son déparlement, on peul en inférer que ladite édition fut publibe au
moins dans le courant de ce mois?. _

Elle participe des éditions ¢ (s, 8), ¢ (6,1, L, r)etf(c,x,m,u,v,v,w)
et offre seulement deux variantes & elle propres : Tune (p) trouva quel-
ques partisans, Iautre (o) en eut davantage. La premitre est formée par
la substitution d’'un sz au dernier u¢ de la mesure; la seconde par le chan-
gement du ms (3° temps, mes. 15) en ré.

Nous n’avons pas & revenir sur Popportunité des modifications em-
pruntées aux éditions dont il a été question Précédemment.

x k. Lidée de mettre en action le chant des Marseillais a 6té suggérée a
Gardel, maitre de hallets de I'Opéra, dans des circonstances que Rouget
de Lisle a fait connaltre lui-méme & un nommé de la Barre qui, en sep-

tembre 1833, les a rapportées en ces termes : -

En thermidor an 112, les acteurs de Opéra, en sortant de présenter une péti-
tion & la Convention nationale, furent diner au restaurant 3 droite de la grille
, . .
dentrée du hois de Boulogne, A la porte Maillot. Les acteurs Lais et Chéron se

' Cf. Le Patriote frangais du 8 oel. 1791; les lettres de Kellermann du 26; et de Servan,

29 sept. 1792 (C. Prorne, La Marseillaise, elc.). — * 1y a ici une erreur de date évidente qui
s'explique par Pinlervalle éeould.
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mirent 4 chanter des airs patriotiques & pleine voix et les croisées ouverles. Les

romeneurs se rassemblérent sous les fenéires; un des spectateurs demanda & Lais
et Chéron de chanter la Marseillaise; Lais et Chéron sorfirent; on avanca deux ton-
neaux vides sur lesquels ils montérent et chantérent cet hymne. Quand ils en vin-
rent au couplet « Amour sacré de la patrie», spontanément tous les spectateurs se
mirent & genoux et chapeau bhas.

Gardel, maitre des ballets de I'Opéra, Méhul, Gossec et plusieurs aulires musi-
ciens célebres élaient de ce diner. Gardel dit & Gossec : «I1 y a dans cette scéne de
quoi faire quelque chose pour 'Opéra». Gossec répondit qu’il était A sa disposition
et quon n'avait qua lui faire un programme, ce qui fut exécuté sous le {itre

d’O_ﬂrand@ a la Lberté®,

Daprés la partition de cet ouvrage, publiée par Imbault®, la premiére
représentation aurait eu lien fe 3o septembre 1792; dautre part, le
journal Affiches, annonces, etc., en informait e public dans son numéro du
méme jour : « Aujourd’hui 3o, on exécutera une Offrande d la liberté, scene
religieuse surla marche des Marseillais . . . »; dans le numéro du 1% octobre,
il inséra cette annonce : «demain,'Offrande @ la hberté. . . » et dans celui
du 2 octobre, il en rendait compte en ces termes : «l'opéra de Cousineau
ca été joud dimanche. . . il a été terminé par une Offrande a la liberté. . .
~« Gossec a fait de nouveaux accompagnements & la marche et les a variés
«pour chaque couplet, en maitre qui connait & fond les ressources de 'har-
cmonien. (P. h162.)

Par contre, ni le Moniteur, ni la Chronigque de Paris, du 3o septembre,
ne comprennent 1'Offrande dans leur programme des spectacles du jour;
mais le 1 octobre, ils 'annoncent pour le lendemain 2, et elle figure
pour la premiére fois dans ces journaux, sur le numéro du 2 octobre avee
la mention «aujourd’hui.. . . ». En outre, nous avons consulté un document
probant, le registre des «Recettes & 1a porten du théitre de T'Opéra,
lequel, 2 la date’du 30 septembre, enregistre simplement la représenta-
tion de Corisandre; ce n'est qua partir du 2 octobre qu’il mentionne I'ou-
vrage de Gardel et Gossec sous son titre primitif & Hymne @ la hberté, qui
fut inscrit sous celui d’Offrande & la Liberté seulement & partiv du 21 oc-
1obre. , :

Ainsi Tavis des Affiches n’est corroboré ni par le Moniteur, ni par la
Chronigue, ni par le registre de I'Opéra; son compte rendu de la repré-
sentation a pu é&tre fait & avance, suivant un usage encore en vigueur, et
inséré dans ce numéro, quoique la représentation n'ait pu avoir lien au
jour primitivement fixé; par conséquent il ne saurait-trancher la ques-
{ion. Reste la date donnée par la partition; mais sa gravure n’a-t-elle pu étre
commencée avant la représentation, et n'a-t-on pas jugé a propos derectifier
ensuite la date prévue, en admettant qu'il n’y ait pas eu erreur? Le cas
n'est pas rare. La présence du dernier titre Offrande a la liberté en téte de
la partition semble indiquer que la gravure n'a été achevée quapres le

* Ms. joinl & un numéro du journal le Constitutionnel du 17 juillet 1833 (Bibl. nat.
Vm’. 17080). — La 120° représentation eut lieu le 10 octobre 1795.
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21 octobre; 'annonce de sa publication, insérée dans le Monsteur du
20 novembre, en apporle confirmalion?.

Quelle que soit I'époque de la premiére représentation, I'arrangement
de Gossec était certainement écrit dés le mois de septembre, et cela
seul importe dans Tespéce. Avec T'édition du département de la guerre
(¢), qu'il a suivie ou précédée de quelques jours, il fournit les deux pre-
miéres versions pour lesquelles on ait une date précise. De cé que la
partition de Gossec porte une date et un nom, les écrivains qui n ont. pas
eu connaissance des diverses éditions publiées avant 'Offrande a la liberté
ont considéré ce musicien comme Fauteur des changements apportés a la
version originale. L'examen des différents textes démontre qu'il a simple-
ment fait un choix judicieux parmi les variantes en circulation. Il les a
presque toutes adoptées, éliminant seulement celles qui sont loin d’apporter
une amélioration (¢, o, x,n, 0, v,v). Ses innovations se bornent a la
substitution du ¢ (mes. 23. z) complétant Ja gamme diatonique formée
par la phrase mélodique, et & la constitution du refrain & partir des mots:
« Aux-armes citoyens. .. » (mes. 18); jusqualors la reprise ne s'était faite
quau mot «Marchons... » (mes. 22). Cest la modification la plus heu-
retisement effectude.

*m'. Musicalement, il 0’y a rien de particulier & signaler pour cette édi-
tion. Elle est du type initial, & 28 mesures sans reprise, et composée des
variantes 4, B, ¢,D, E, G, 1, K, L, M, 0, P, U, V, Y, w; cest-a~-dire des ver-
stons 1, 1, 0, q, 8, &, éerites en sol, dont elle différe seulement par 1'ab-
sence de reprise. ’

Outre les six couplets constituant le texte de Rouget de Lisle, elle en
comprend trois autres relatifs a la « conquéte de la Savoie, ce qui la fait
supposer du mois d’'octobre 1792 (voir p. 250). Dans I'un des couplets,
Yauteur — anonyme — a intercalé la fameuse phrase : «Guerre aux
tyrans, paix aux chaumiéres. » ‘

(est une des rares éditions — peut-étre la seule — imprimée en pro-
vince en dehors de Ja premiére; elle a été tirée en caractéres mobiles, par
Léonard Danel, a Lille. -

*n. Ladresse de éditeur « grande cour de 'Egalité », placée a la suite
du nom de Goujon dans la marge de 1a fenille, fait supposer que cetle édi-
tion date de 'année 1793. En effet, d’aprés le registre de la Commune,
séance du 15 septembre 1792, Lowis-Philippe-Joseph et sa famille recurent
le nom d’Egalité; le jardin du Palais-Royal fut en méme temps dénommé
«Jardin de la Révolution» et, par extension, le peuple substitua 3 ce
dernier nom celui d’Egalité. Toutefois il ne. fut guére employé par 'édi-

* Offrande @ la liberié, scéne composée de Uair Veillons au salut de Pempire et de la Marche des
Marseillais, avec récitadif, chours et accompagnement & grand orchestre, eadcutée & I'Opéra le
30 septembre de-Uan 1 de la République, arrangée par le ciioyen Gossee, directeur de la musique de
la garde nationale parisienne. Celle partition ne parut probablement qu'au mois de novembre

1792, le Moniteur 'annonca dans son numéro du 20. — Cet ouvrage est appelé Offrande @ la
patrie dans les Spectacles de Paris pour Pannée 1 798 (p. 236). :
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teur que plus tard, lorsqu’il eut recu la consécration de Tusage, cest-
‘a-dire dans le courant de 1793. .

Sa publication n'offre aucun intérét; elle est peu soignée, incorrecte.
(’est 1a reproduction, avec des fautes de gravure grosssieres, de la ver-
sion du département de la guerre (7). Signalons la mesure 6 restée
incompléte : il y manque un temps et demi, soit un silence et une note;
un temps fait aussi défaut & 1a mesure 22 (point ou silence). Un ut a 6té
gravé & la place d'un ré (dans le ton de sol) sur la premitre syllabe de la
phrase : Auz armes ... (mes. 18), et un st a 616 mis au lieu d'un sol sur la
_ premiére syllabe de la mesure 2g. '

Une autre édition a été faite par le méme sans heaucoup plus de
soins (0). ' '

* 0. Peu de choses distinguent cefte édition de la précédente. A droite
et & gauche du titre Marche des Marseillais, substitué au premier (Chanson
des Marseillass), sont gravés deux bonnets phrygiens. Le nom et adresse
de 'éditeur — également inscrits dans la marge — sont plus longuement
rédigés (voir p. 22h). Quant au texte musical, il est conforme a celui de
T'édition n, c'est-a-dire qu'l reproduit la version 1. Les fautes de gravure
signalées ci-dessus sont corrigées, mais il s'en trouve de nouvelles : le
bémol manque & la mesure 15 et on voit un me au lieu d'un »é (en sol)
sur la syllabe Mar (4¢ temps, mes. 28).

* p. Publiée sous le méme numéro (45) que la version ¢ du méme édi-
teur, elle en différe sur plusieurs points. Tout en rectifiant certaines ano-
malies, elle en crée d’autres qui déconcertent; ainsi les publications de’cet
éditeur sont les moins correctes; elles se distinguent surtout par leurs
défectuosités.

De la premiére édition faite par Frére, on retrouve dans celle-ci les
variantes 4, B, &, devenues générales; celle désignée par la lettre ¢ a été
substituée & r, on y a joint celle qui venait d’étre nouvellement adoptée,
le ré introduit par Gossec (w). La formule 1 est abandonnée pour une nou-
velle laissant fort & désirer (J) Quant A la seconde innovation (mes. 13),
elle est au moins bizarre : on cherche en vain la raison d’étre de ce mou-
vement concluant sur la tonique succédant & Taltération de la sensible (x).
Fautil dire que ni Tune ni T'autre ne se sont imposées? Enfin, consta-
tons 'abandon de la variante r-s élrangement placée dans la premiére édi-
tion (¢). - .

I v a eu plusieurs tirages de cette version, les uns avec 8 couplets, les
autres avec g (voir p. 224). La présence du couplet dit des enfants les
place aprés le mois d’octobre +792. Un des exemplaires porte le nom de
« Corbaux, rue de Thionville» sur une petite bande recouvrant le nom du
véritable éditeur. Il ne s'agit pas 1a d'une édition distincte. Sur un autre
nous lisons cette indication éerite & la plume : «V ersailles, le 21 fé-
vrier 1793 ». '
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. Edition curieuse signalée ici pour la premitre fois; nul écrivain
francais wen a encore fait mention. Musicalement, elle ne nous apprend
rien que nous ne sachions; elle est idenlique aux versions du d.ép_artp—
ment de la guerre (z), de Goujon (0), etc., desquelles elle se distingue
seulement par Tintercalation de la ballerie appelée «la généralen aprés
Jes mots : « Aux armes citoyens. .. » et aprés « formez vos bataillons ». Mais
elle atteste que ce chant parti de Strashbourg au mois d'avril 1792 ne
tarda pas & pénétrer en Angleterre. Iy fut connu au plus fard en oc-
tobre, peu aprés la célébration de la vicloire de Valmy par armée de
Kellermann; le libellé du titre ne peut laisser le moindre doute sur ce
point. En voici la traduction : La marche de Marseille, chaniée par les Mar-
seillois allant & la bataille, par Varmée du géndral Kellermann au liew du Te
Dewm, par ordre de la Convention nationale, et auz différents thédtres de Paris.

Le texte anglais comprend en tout li couplets; il ne donne pas la tra-
duction des paroles de Rouget de Lisle: cest une adaptalion assez bien
traitée des idées qu'elles expriment. :

L’origine de cette édition ne peut étre exactement déterminée, les indi-
cations habituelles aux éditeurs ayant été grattées sur 1'exemplaire entré
ala Bibliotheéque du Conservatoire & la fin de 'année 1896. Au verso, est
une reproduction de la musique (pour voix seule) et des paroles fran-
caises des six couplets de la version éditée par Goujon. Dans cetle édition
angléise, le texte mélodique avec piano différe, par de 1égers détails, de
celui qu'elle donne ensuile pour voix seule.

_ Au British Museum, on conserve une autre édition anglaise publiée avec
un titre semblable et la mention suivante : « London, Printed et sold at
A. Bland et Weller’s music Warehouse, n° 23, Oxford Street». Le prix
marqué est de 6 d. aulieu de 1 s. indiqué sur la précédente.

* ¢. Faut-il inférer de Tadresse «au palais Royale» que cetle édition
portant le numéro 320 date de 17qg2? Elle est identique, comme mélodie
et toualité, a celle du département de la guerre (7); elle donne en plus
un accompagnement de guitare. Un seul détail est a noter : malgré le grat-
tage opéré sur la planche, on voit la trace du hémol placé devant le st
(mes. 19 et 21). Sapercut-on que 'accent mineur (v) n'était pas compa-
tible avec le sens des paroles et crut-on remédier par cette simple sup-
pression & anomalie qui en résultait?

* 7. Malgré son ftitre, Marche des Marseillais, celte publication faite par
Mie Lebeau sous le n° 322 ne donne pas les paroles des couplets de
Rouget de Lisle; elle n’en reproduit que le refrain. Elle se compose de
cing couplets dont le premier commence ainsi : « 'entends de loin gronder -
la foudre...» Comme dans la précédente publication du méme édi-
teur (¢), la version mélodique est empruntée, saul de 1ég:é1‘es dilférences,
a 'édition du département de la guerre. Elle comprend seulement 28 me-
sures, sans reprise, comme dans le principe. Bien qu'elle soit notée dans
le ton de sol, 1e dicse manque a la clé. La mesure 2 est écrite suivant la
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formule originale; aux mesures 1q et 21, il est fait emploi de celle que
nous désignons par x. Cette version comporte aussi un accompagnement
de guitare, mais il differe du premier. :

L’adresse «Maison de 1'égalité » lui assigne la date de 1 793.

* s. Reproduction pure et simple de T'édition du département de la
guerre (¢) parue un mois environ aprés celle-ci, sous ce titre : Chanson des
Marseillats au lieu de Marche.

?

parue quelques jours aprés celle de la Feuille villageoise. A noter le chan-
gement de titre et la modification du rythme de la premiére mesure o
les quatre noires sont remplacées par des noires pointées et des croches,
comme dans les versions ¢ et e.

x 2. Autre reproduction de I'édition du département de la guerre (z) :

* af. Gette version se trouvant dans un cahier d’hymnes composés pour
laféte du 10 aolt 1793 (voir n® 22 & 26), il est & croive qu'elle a été
arrangée par le compositeur. S'il en est ainsi — et il n’y a aucune raison
d’en douter — on constate qu'il n'a pas entiérement suivi le texte qu’il
avait adopté en 1792 pour I'Offrande d la liberté (k). A Ja mesure 15, 1 a
employé cette fois la formule du département de la guerre (o) et, & la
mesure 26, celle de I'édition f. De méme il n’a pas fait la reprise au
motif Auz armes citoyens, mais seulement & Marchons, comme dans les édi-
tions précitées.

* aj. Ce texte est le seul que les éditeurs musiciens de la garde natio-
nale, propriétaires du « Magasin de musique & I'usage des fétes nationales»,
pouvaient publier. C’est 1a version de T'Offrande @ la liberté de Gossec, leur
chef.

Daprésle numéro d’édition, nous présumons quil parut en juillet 1795.
Pour 1a premiére fois, le nom de Rouget de Lisle se trouva imprimé avec
sa musique. Il ne parait pas qu’il ait provoqué celte édition; elle devait
avoir place dans la collection d’hymnes publiée par le Magasin avec T'au-
torisation du Gouvernement. En pluvibse an u1, ce magasin fit paraitre
un Recuerl de 2/ hymnes de Rouget de Lisle, qui avait été chargé du rap-
port relatif & I'allocation d’'une indemnité supplémentaire aux artistes musi-
ciens propriétaires dudit magasin (cf. notre volume Le Magasimn. . . ct ci-
dessus: ch. v, § 2, 5). '

* ak. Ces parties ont servi aux exécutions officielles avant la publica-
‘lion de I"édition al ci-aprés.

* al. Le numéro d’ordre porté sur cette édition indique qu'elle fut tar-
dive (1798), et Ton ne sexplique pas pourquoi Thymune oﬂicieilemel'lt
adopté comme chant national ne fut pas imprimé plus 6t par le Magasin
chargé de répandre les hymnes patriotiques dans les départements et les
armées. La version est celle de Gossec (k) avec addition de la variante c
et accompagnement pour musique d’harmonie. Elle comprend les trois
couplets chantés dans les cérémonies officielles. L'arrangement du troi-



270  CATALOGUE.

sidme est remarquable : des coryphées chantent 1a mélodie pendant que
le cheeur a quatre parties soutient les accords «trés doux», produisant un
effet analogue & celui obtenu «a houches fermées». L'orchestration differe
naturellement pour ce couplet.

Jusqu'ici, Texemplaire signalé est demeuré unique.

* an. Surlafin de sa carriére, Rouget de Lisle rassembla dans un Recueil
de Cinquante chants frangais divers morceaux dont il avait fait les paroles et
Ja musique, ou seulement les pavoles ou la musique. L' Hymne des Mar-
serllass est du mombre, non comme il ful composé et publié & Strashourg,
mais avec la majeure partie des changements dus aux différentes éditions
parisiennes de 1792, sans que la notice explicative mise par I'auteur en
téte de son ceuvre fasse mention de cette particularité et sans aucune indi-
cation relative aux sources auxquelles les modifications au texte primitif
étalent empruntées. En un mot, tout en en hénéficiant, Rouget de Lisle
n'a pas cru devoir reconnaitre la part de collaboration quil doit & la mul-
titude. A-t4l agi sciemment, involontairement ou de honne foi? Les hypo-
théses a ce sujet sont d’autant plus hasardeuses qu'elles peuvent également
se résoudre par Paflirmative et par lanégative, comme par 'une et Iautre
a 1a fois. Gertes, il pouvait avoir perdu le souvenir de sa mélodie primitive
oun’en pas avoir conservé de copie, ou méme ne pas posséder un exem-
plaire de T'édition de Strasbourg, devenue fort rare. Pourlant pouvons-
nous oublier que Rouget de Lisle s’est rendu coupable de plusieurs omis-
sions qui ¢tonnent de la part dun homme dont a droiture a été souvent
constatée, mais qui n’en sont pas moins évidentes (voir n° 137)? Sest-il
cru autorisé a reproduire des variantes d’auteurs anonymes en s'appuyant
sur Pédition du «Magasin de musique & Tusage des fétes nationaless
portant son nom (af), laissant ainsi aux éditeurs la responsabilité de les
lui avoir attribuées? Les jugea-t-il de trop peu d’importance ou pensa-t-il
qu'elles passeraient inapercues? Rouget de Lisle ne pouvait publier d’autre
texte que celui transmis par la tradition, cela va sans dire; aussi n’est—c'e
pas pour s'étre approprié 'eeuvre d’autrui quil peut étre critiqué, mais
pour avoir négligé de le confesser franchement. A cet égard, sous sa sin-
cérité apparente, sa notice manque de précision et de clarté. Aprés avorr
déclaré qu'il composa Tair et les paroles du chant qu'il fait suivre, il cons-
tate que «lorsqu’il fit son explosion », il était « errant en Alsace». Nest-ce
pas reconnaitre implicitement qu’il est resté étranger aux changements
apportés a sa mélodie? Dés lors, ne devait-il pas signaler la transformation
opérée & son nsu?

La comparaison de Ja version des Cinquante chants frangais (1825) avec
celles données par les éditions parisiennes de 1792 présente un intérét
particulier en ce sens qu'elle fail connaflre 'opinion de Rouget de Lisle sur
les modifications apportées & sa mélodie. 11 n'adopte pas intégralement .
Vune ou Tautre de cos versions; il retient de chacune delles ce qu’il juge
convenable, en rejetle parfois des passages préférables & ccux conservés,
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et modifie méme sa premicre version en supprimant les appogiatures des
mesures 8 et 12 ainsi que le sol terminant la mesure 15 auquel i pré-
{ere le mi des éditions f et ¢ (formule »). Il repousse les formules de la me-
sure 6 (F—G), celles de la mesure 13 (i, x); de méme fait-il pour le sz de
la mesure 10 (u), et le 7¢ que Gossec introduisit si heurcusement a la
mesure 23 (z), et les quatre formules des mesures 17-18 (r-s, 7, v-v). Ses
innovations dans le rythme des mesures 7 et 17, et le sol de 1a mesure 26
(hetemps), n’ont pu prévaloir. Observons encore que Rouget de Lisle réta-
blit les croches pointées suivies de doubles croches, comme dans le texte
primitif, au lien des croches qu'on leur avait substituées bien a tort. En
résumé;, Rouget de Lisle conserva intactes vingt et une mesures de la mé-

- lodie initiale et adopta neuf des variantes contenues dans les versions anté-
rieures : cing sont communes & toutes les éditions (4, B, ,1,1), les autres
proviennent des éditions ¢, e, f et suivantes (k, », w).

En négligeant divers changements avantageux pour introduire ou con-
server des puérilités, Rouget de Lisle n’a pu réussir & constituer un texte
correct et par suite définitif. I en est résulté un mélange de différentes
versions allant jusqu’a la confusion, et un manque d’unité qui s'opposait a
Pexécution d’ensemble. Il en fut ainsi jusqu'en 1887 ow, par l'initiative
du ministre de la Guerre, une commission composée d’éminents musiciens
fut chargée d’établir une version type (¢f). '

x bg, bk. Nous avons trouvé ces parties séparées manuscrites dans un
amas de vieille musique (méthodes, essais d’orchestration, répertoire,
morceaux pour mausique dharmonie, etc.), déposée au Conservatoire
aprés la suppression du Gymnase musical militaire et Iinstallation des
classes d’éleves militaires en 1866. Tous ces ouvrages, hors d’'usage de-
puis 1870 et pour la plus grande partie sans valeur et sans utilité, s'em-
pilaient péle-méle dans une piéce rendue indisponible; ils ont été envoyés
au pilon, il y a quelques années. Il y en avait plusieurs centaines de kilo-
grammes.

* bv. Cet arrangement, exécuté aux théitres de I'Opéra et de I'Opéra-.
Gomique, est considéré comme étant dti & Auber, et son nom est porté sur
une partition manuserite de la bibliothéque de 'Opéra, mais cette dési-
gnation carrangée par Auber» n'est pas dune écriture semblable A celle
du titre. La comparaison de cette partition avec d’autres copies, et divers
indices, nous ont fait reconnattre qu'il y a dans cette indication une errveur
d’attribution remontant & une trentaine d’années.

La Paftition conservée a I'Opéra, classée aux autographes, présente cette
particularité qu'elle n’est pas entiérement écrite par auteur de Torches-
tration; les parties de chant et de cheeur, les paroles, les noms d’instru-
ments, les clefs et leur armure ont été tracés par un copiste dont I'éeri-
ture, trés typique, nous est bien connue et qui, interrogé, nous a déclaré
avoir préparé cette partition en 1 870, pour M. Gevaert, alors at»tagh_é a
I'Opéra en qualité de directeur de Jla musique. M. Gh. Nuitter, archiviste
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du théatre, auquel nous fimes observer que I'écriture de ce manusecrit
wétait stirement point celle d’Auber, se rappela effectivement qu'en 1889,
lors de son passage & Paris, M. Gevaert, consulté, avait reconnu qu’il
6tait éerit de sa main, et I'aimable archiviste ajouta qu’on avait négligé
alors de faire la rectification. Il nous restait a savoir «1 M. Gevaert avait
simplement transcrit la version de Tauteur du Domino now ou sl avait
fait une nouvelle orchestration de notre hymne national. A la date du
29 décembre 1897, il nous répondit que la version faite par Auber en
1848 était perdue lorsquen 1870, Perrin, directeur de 1Opéra, lui
« demanda d’instrumenter la Marseillaise A nouveau pour y ufiliser les
cuivres chromatiques (cors et (rompettes & pistons)» et qu’il ne se servit
pas de P'arrangement d’Auber au sujet duquel il ajouta: «Je ne suis pas
méme bien stir de l'avoir jamais vu». L’authenticité de T'autographe en
question est ainsi parfaitement établie; un détail corrobore les souvenirs
du savant directeur du Conservatoire de Bruxelles : dans sa réponse, il
nous a fait savoir que son {ravail avait eu pour but I'utilisation des cuivres
a pistons; or, & la suite de certains noms d’instruments éerits par le copiste,
on voit, tracés de la main de T'auteur, ces mots : «a pistons».

~ En résumé, non seulement nous nous frouvons en présence d'une par-
tition émanant de M..Gevaert, mais encorc il est avéré que toutes les
copies tirées, soit & 'Opéra, soit.a 'Opéra-Comique, sous le nom d’Auber,
sont attribuées & tort a ce compositeur.

% ¢. Ala suite de la discussion ouverte a la Chambre des députés, le
1 Iy [bvrier 1879, & propos de la proposilion déposée le 25 janvier 1878
en vue de faire reconnaltre a la Marseillaise son caractére de chant na-
tional francais, le ministre de la Guerre en rappelant, par une note en
date du 29 février, que le décret-loi daté du 26 messidor an mr (lequel
wavait jamais élé rapporté) prescrivant que VHymne des Marseillats « sera
exécuté par les musiques militaires», décida qu’il y avait lieu de s’y con-
former dans toutes les circonstances ot elles seraient wappelées a jouer
un air officiel ». Cette nole ne contenant aucune indication relative au
texte musical, les chefs de musique eurent toule latitude pour le choix de
la version, sa tonalité, I’harmonie et 1’orchestration. On compta donc
presque autant d’arrangements que de corps de musique. Le principal
inconvénient de ce défaut duniformité était I'im possibilité de grouper plu-
sieurs musiques dans les grandes solennités.

A Texemple de son prédécesseur qui avait réalisé Punification -de Tor-
chestration des airs nationaux élrangers, Ie ministre de 1a Guerre ordonna,
le 11 aolit 1886, 4 tousles chels de musiqie de Parmée de faire un arran-
§ement de la 'Mars_azllazse pour fanfare el harmonie, le meilleur devant
¢lre rendu obligatoire pour tous les corps de musique militaire.

Il ne fut pas envoyé moins de 189 partitions & fa Gommission chargée
d’exami!ler annuellement les candidals aux emplois de chel et de sous-chel
de musique dans Tarmée, composée de MM. A. Thomas, directeur du
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Conservatoire; J. Duprato, E. Jonas, Gastinel, prix de Rome, et Sellenick,
ancien chel de musique de la garde républicaine. Le résultat de ce con-
cours fut négatif.

Pour étre imposé officiellement, T'arrangement devait étre irréprochable.
Aucun ne répondait d'une fagon assez digne au but qu'on s'était proposé,
soit pour la mélodie qui n’était pas toujours choisie parmi les meilleures
versions, soit pour harmonie et 'orchestration peu faites pour ajouter &
la puissance et & éclat de Ihymne de Rouget de Lisle. Cependant trois
partition_s avaient été réservées pour étre jugées & Taudition; vu Iimpor-
tance de la décision a prendre, M. A. Thomas proposa au Ministre d’ad-
joindre & la Gommission les compositeurs appelés, en 1884, a faire partie
du jury du concours pour Femploi de chef de musique de la garde répu-
blicaine : MM. Massenet, L. Delibes, E. Guiraud, Th. Dubois, Ch. Le-
nepveu. Le 26 janvier 1887, dans la salle de I'Opéra, la musique de la
garde républicaine exécuta lesdits arrangements en présence de ce jury
éminent, lequel, & F'unanimité, reconnut que, sousle 1‘apport de Tharmonie
_principalement, ils laissaient & désirer. :

Cette décision faisait ressortir la nécessité d’établir au triple point de
vue de la mélodie, de 'harmonie et de Iorchestration, une version cor-
recte, exempte de recherche et conservant a Thymne national son carac-
tere de simplicité et de grandeur. Pour répondre aux intentions du
ministre de la Guerre, la Gommission lui offrit de se charger elle-méme
de faire I'arrangement.. :

1 fallut d’abord choisir un texte mélodique parmi les variantes en
usage : on adopla celles que nous désignons & notre tableau (p. 254) par
les lettres a, B, &, |, 1, L, T, X, z et w, et Ton rétablit le rythme initial de
certains passages ( croche pointée suivie de double croche), remplacé dans
la plupart des éditions par des notes égales. On supprima Tanticipation de
Tut du ¢ temps de la 12° mesure, et & la 15 Ton rétablit, malgré le con-
tre-sens, le texte original de Rouget de Lisle, auquel celui-ci avait renoncé
en adoptant, en 1825, la formule ».

Ensuite on s'occupa de I'harmonie : ¢était la-partie 1a plus délicate de 1a
tdche. La Marseillaise a 6t6 considérée par quelques musiciens comme im-
possible & harmoniser convenablement. Sans é&tre aussi exclusif, on ne
peut nier qu'elle offre -certaines difficultés et que I'harmonisation n'en a
jamais ét6 faite de fagon & satisfaive complétement lés puristes. Cela tient
3 la contexture de la mélodie. L’hymne de Rouget de Lisle est du trés
petit nombre de chants pouvant se passer du secours de T’harmonie; les
accords les plus savants ne font que la soutenir, ils ajoutent peu  Teflet
de la phrase musicale, entrainante par elle-méme. Cependant, si 'unisson
convient mieux aux voix, la musique instrumentale exige un accompa-
gnement en rapport avec les ressources de ses nombreux éléments. Une
longue séance fut consacrée a discuter, mesure par mesure, la nature et la
marche des accords. Clest dire quelles difficuliés présente la mélodie,
réfraclaive, en plusieurs endroits, & toute bonne harmonie. Gontraints de
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respecter les régles qu'ils sont chargés d’enseigner, les 1’nembre.s de la Gom-
mission ont d quélquefois rejeter des accords que I'expression appelait,
mais que les lois de Tharmonie classique réprouvaient. Leur ceuvre est
inattaquable au point de vue de la succession des accords; 118. ont queique‘-
fois sacrifié Taccent mélodique pour ne pas commettre d(_as l.ncorrectlong,
et cela au regret de ceux qui considérent que, dans la Mqrsezllmse, la mélodie
prime tout, et qu’en conséquence sa structure partlcuhér_e et son caractére
essentiellement monophone autorisaient cer‘2ines exceptions, fussent-elles
en contradiction avec les doctrines. o

Quant & I'instrumentation, aprés un échange de vues sur Fensemble et
sur le réle & confier & chacun des divers agents sonores, la Gommission
décida que MM. Jonas et Sellenick, auxquels on adjoignit M. Wettge, alors
chef de musique de la garde républicaine, seraient chargés, sous la direc-
tion de M. A. Thomas, d’élaborer un projet de partition sur lequel il serait
statué aprés exécution. L’audition seule pouvait donner une idée exacte
de Teffet général et révéler les passages susceptibles d’améliorations, eu
égard & Téquilibre des diverses sonorités. Elle eut lieu dans la grande _
salle du Gonservatoire, le 29 mars 1887. Quelques changements furent
encore fails séance tenante et, aprés plusieurs essais satisfaisants, la
Commission déclara son ceuvre terminée. L'instrumentation est trés sobre;
les traits et dessins sont entiérement exclus; toutes les parties marchent
& peu prés note contre note et la mélodie domine I'ensemble dans toute
sa mile énergie. On remarque deux beaux effets : une sorte de gémisse-
ment rendu par le saxophone-alto, les trompettes et altos sur les mots :
Entendez-vous dans les campagnes. . . et les coups de grosse caisse imi-
tant le canon sur le troisiéme temps des quatre mesures de la phrase : Ils
viennent jusque dans vos bras. ..

Contrairement & ce que I'on a écrit, il ne s’agit pasici d’'un arrangement
particulier simplement approuvé ou légérement modifié, mais d’une
ceuvre {out a fait impersonnelle résultant d’'un travail collectif. 1l est donc

-1mpossible de déterminer la part de collaboration de chacun ou dattri-
buer & tel ou tel membre de 1a Gommission un mérite qu'aucun ne songe
a revendiquer. Nous le répétons, c’est une ceuvre impersonnelle , supérieu-
rement traitée, le talent et 'expérience des auteurs en sont les plus stirs
garants. G'est donc & tort quon la désigne quelquelois sous le nom d’Am-
broise Thomas; il ne faut pas la confondre avec arrangement pour
orchestre symphonique (cl) éerit ensuite par cet illustre musicien d’aprés
la version approuvée par-la Commission. :

La Marserllaise ainsi fixée a 66 imposée aux musiques militaires qui
Texécutent depuis 1887, et de nombreux orchestres civils I'ont adoptée.
On a récemment essayé, & la garde républicaine, 1’adj0uctioﬁ, A certains
passages, de clairons et tambours; Ieffet est bruyant et inutile.

en. La version en usage au thétre de I'Opéra (bv) peut s'exécuter en
sol, en la ou en si b, suivant la nature des voix. La basse Gresse devant
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chanter Thymne national le 14 juillet 1897, on jugea plus pratique une
transposition en fa 4, et M. P. Vidal, I'un des chefs d’orchestre, écrivit
une nouvelle orchestration. Il adopta le texte mélodique établi en 1887
(cj.), mais il I’harmonisa et I'instrumenta suivant ses i1dées personnelles.
Son ceuvre est restée manuscrite; elle convient aussi, comme tonalité, aux
voix de contralto. '

15. Roland & Roncevaux, chant de guerre par Joseph Rouerr

e Liste, capitaine au corps de génie, auteur du chant Marseillais,
musique et paroles. : . :

=t AT 7\: f%?‘ m—
=1 ————H+ = ———
T . l J . 'l

Ou courent ces peuplese . pars  Mou . rir pourla pa . tri.e

a. Ghant avec accompagnement de clavecin (éd. Leduc). [Bibl. nat. Vin” 7080.]

b. Chant seul (éd. Leduc). [Bibl. nat. Vm” 17116. ]

c. Parlies séparées de chant el instruments & vent, mannseries, sous ce titre : Chant de-
guerre, par Rouget de Lisle. [ Bibl. Cons. Musique nationale, paquet 4o.]

d. Parties séparées d’orcheslre, manuscrites (2 clarinelles, 2 trompeltes et 2 cors en
Ja, hasson, serpent.) [Bibl. Cons. Musique d’harmonic, paquet 30, ]

d' Chanl avec clavecin, mss. [Bibl. Gons. Chansons patriotiques. | ,

e. Ghant avec accompagnement de 2 clarinettes, 2 cors et o bassons [ Rec. des Lpo-
ques,, p. 26, Bibl. Gons. vol. 26183]. ’

/- Chant et piano. (Cinquante chanis frangais, 1825, p. 1.)

g. Partition, chant et orchestre d’harmonie, reconslituée par Constant Prerre, d’aprés
les parties séparées : 2 petiles flites, 2 clarineltes, o trompeltes en ut, buccin,
tuba-corva, o bassons, serpent, timbales. [ Bibl. de I'auteur. ]

k. Partition pour musique d’harmonie, reconstituée par Constant Pierer, d’aprés les
parties séparées d. [Bibl. de I'auteur. | )

i. Parlition chant et -piano. (Constant Piewre, Musigue des fétes et cérémonies, ele.,
n° g6, p. 461.]

Composé a Strasbourg en mai 1792 (Cimquante chants frangats, p. 1).
Sur le titre de 1'édition @, on lit :

llle ego quz qu,anda.m.

On a cherché ici & renouveler la fameuse romance de Rolland qui étoit le chant
de guerre de nos ancétres, et dont il ne resle aucun vestige. Sedaine avoit eu le
premier cette idée dans son opéra de Guillaume Tell, mais le cadre ol il I'a placée
ne lui a pas permis de la développer. On a profité sans scrupule de quelques-uns
des traits de Sedaine. Ce n’est point un plagiat; cest un hommage rendu a cet
homme célthre, et une maniére franche d’indiquer la source ot 1'on a puisé.

Le chant de Rolland a plus de rapport avec les circonstances actnelles _qu’on ne
le croirait au premier coup d’eil. Comme ceux d’aujourd’hui, les Francais d"alors
combattaient pour leurs los et leur liberté contre les Maures, qui, apres avoir en-
vahi I'Espagne, voulaient soumetire I'Europe au despotisme. Il n’y a de diflérence .
que celle des temps et des coutlumes.

Cette derniére phrase n'a pas 6t maintenue dans le recueil Essais en
vers et en prose (1796) et la précédente a été ainsi modifiée : «qui, aprés
. 18.
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avoir subjugué I'Espagne, menacaient d’envalur le reste de I'Europé ».
Enfin, les mots « On a» ont été remplacés par «Jai». | .

Rouget de Lisle ne reproduisit pas cette notice dans son recueil de
Cinquante chants frangass. '

Des neuf strophes dont se compose ce chant de guerre, trois seulement
furent exécutées dans les cérémonies officielles : les 17, 6° et ¢ (voirec);
puis on rétablit les 2° et 3¢ lorsde la formation du « recueil des Epoques»,
en an vir. Il parut impossible de ne pas comprendre dans {'ouvrage cetle
belle ceuvre de Rouget de Lisle; mais, comme le sujet ne se rapportait
pas 4 un événement de la période révolutionnaire,on proposa de sacrilier
les strophes relatives au fameux paladin, et, pour rendre 1'assimilation
plus compléte, on modifia un vers de la deuxiéme strophe, ainsi qu'il
résulte de cette note inédite provenant des papiers de Sarrette :

NOTE SUR ROLAND A RONCEVAUX.

« Malgré le second titre : Chant de guerre, qu'il est nécessaire d’ajouter, ce
bel hymne aura toujours quelque chose d’étranger a notre Révolution qu'il
seroit utile et facile d’effacer, dans le livre des Chants républicarns. En voict

e moyen :

Ne mettez qu'un titre : Chant de guerre. Dans 1e second couplet, au lieu
de : Voyez~vous ces fiers mécréans, mettez : Voyez-vous ces soldats sanglans;
retranchez le 4° et ¢, le 7¢ et 8° couplets, il en restera cing, et cela suffit.

Nos guerriers les entendront, et ils les chanteront plus volontiers quand
ils seront dégagés de cette chevalerie. »

On ne donna pas suite cependant & ce projet de mutilation : 'ceuvre de
Rouget de Lisle fut intégralement insérée dans le recueil en question.

A Tencontre de ce quil fit pour son hymne d la liberté, Rouget de Lisle
n'opéra lui-méme aucun changement dans le texte de Roland : dans les
Essais (1796) et dans les Cinquante chants (1825), les paroles sont iden-
tiques. Sa version est supérieure & celle de Sedaine et, plus heureusement
que lui, il traduisit le sentiment exprimé par auteur du Philosophe sans le
savorr dans ce vers : « Un jour de gloire vaut cent ans de vie», en écri-
vant : -

Mourir pour la patrie!
Gesl le sort le plus beau, le plus digne d’envie:

Rouget de Lisle sinspira dignement de ce vers d’Horace qui lui servit

d’¢pigraphe :

Dulce et decorum est pro patria mori.

L'auteur de la Marseillase n’a pas caché qu'il avait « profité sans scru-
pule de quelques-uns des (raits de Sedaine». La comparaison des deux

versions de la strophe ci-aprés montre comment il parodia les idées et le
- lexte de son devancier :
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TEXTE DI SEDAINE, TEXTE DE ROUGET DE LISLE.
T :
Un soldat

Combien sont-ils? combien sont-ils? Gombien sont-ils, combien sont-ls?
Hé! quand on vole & la victoire,

On demande out sont les périls : Roland
Fux seuls conduisent & Ja gloire. Quel homme ennemi de sa gloire
Hé! qu'importe? combien sont-ils ? Peut demander : «Combien sont-ils?. . .
Mourons pour la patrie. Eh! demande ot sont les périls;
Un jour de gloire Gest 1a qu'est aussi la victoire,
Vaut cent ans de vie. Léche soldat! Combien sont-ils?. ..

Mourons pour 1a patrie !
Gestlesortle plus beau, le plus digne d’envie.
Rouget de Lisle reproduisit son refrain : « Mourons pour la patrie.. .»
dans son hymne aux héros du Vengewr (1794); avons-nous besoin de rap-
peler que A. Dumas et Maquet le lui empruntérent en 1847 pour le
«chant des Girondins» qu'ils firent entendre dans leur drame Le Chevalier
de Maison Rouge avec la musique de Varney.

Mieux inspiré que Sedaine; Rouget de Lisle fut aussi plus adroit musi-
cien que Grétry. Tandis que, par un étrange contraste, 'aimable composi-
teur de tant d’opéras-comiques célehres faisait chanter les vers héroiques
du poéte sur un air guilleret, le jeune capitaine créait une mélodie large
et d'un bon sentiment dramatique, concordant bien avec le sens des pa-
roles. La musique de Grétry était hien rythmée a 6/8 et facile a saisir,
aussi devint-elle rapidement populaire; il importait peu & la foule qu'elle
ne fit pas en rapport avec le caractére général de I'ceuvre. Le chant de
Rouget de Lisle n’eut pas une vogue aussi spontanée, mais il fixa cepen-
dant l'attention. La mélodie est énergique, expressive, et I'on ne peut que
se rallier a Topinion de Georges Kastner (1848); il la trouva «bien carac-
« térisée, frafche encore, surtout la phrase finale qui est congue avec dme et
«dans un style élevé». Le refrain — ajoutait-il — cest d'une musique
clarge, bien déclamée, solennelle et touchante ».

- Get hymne a paru avec accompagnement de clavecin (a) et Rouget de
Lisle a donné une partie de piano (f), néanmoins nous avons publié une
réduction faite d’aprés les parties d’orchestre d’harmonie (z). Get arrange-
ment n'est certainement pas dét & Tauteur de la mélodie, mais c’est celui
que Ton exéeuta officiellement et, & ce fitre, c’est le seul qui devait trouver
place dans notre recueil; la version du livre des Fpoques est d’ailleurs pos-
térieure de plusieurs années.

Signalons une faute d'impression au premier vers du a°couplet (p. 462):
il faut « vaincus» au lieu de «vainqueurs».

On entendit ’hymne Roland & Roncevauz & la cérémonie en I’honneur
des victimes de la tyrannie décemvirale, 1e 11 vendémiaire an v (3 octobre
1795). Nul autre prograxame de féte publique n’en fait mention, mais il
est certain qu'il retentit en plusieurs autres circonstances sous forme de
morceau de musique militaire; nous en puisons la conviction dans 1exis-
fence des parties séparées pour orchestre d’harmonie (d)
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Quelques chansons ont été écrites sur Yair Od courent ces peuples épars . i
Une version, non signée, de cette ceuvre ne comprenant que le premier
couplet du texte de Rouget de Lisle existe en deux exemplaires; aprés -
T'avoir entendue, J. B. Lélu en fit un arrangementavec orchestre (v.n° g2q);
il en existe une autre parodie (v. n° 1138%). La marche des Pyrénées publiée
sur Ja musique de Roland, sans indication d’origine, souléve une question
de priorité qui ne peut étre tranchée formellement (v. n° 848).

16. Cheeur patriotique. Le triomphe de la loi, exécuté dans les
féles nationales, paroles de XXX. [Roucuer ], musique de Gosskc.

i 1 N : i . " ; . e
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Paroles publiées dans la Ghronique de Paris (p. 626); le Courrier des 83 départements
(t. IX, p. 62); le Journal de Paris du 3 juin 1792, (p. 62b).

Cheeur & trois voix d’hommes, avec accompagnement d’orchestre d’harmonie : 2 petites
fhites, o clarinettes en ut, 2 hautbois, 2 cors en fa, 2 trompeties en fz, 3 trombones,
2 hassons, serpent, buccin, tuba corva, grosse caisse , eymbales. '

a. Partition cheeur et orchesire, autographe. [Bibl. Cons., vol. n® 10947.]

'b. Partition de cheeur et parties séparées d’orchestre, gravées au Mag. de mus. féles
nat., o° liv. in-4°; floréal an 11, parue le 3 mai 1794. (Voir C. Pieree, Le Ma-
gasin de musique, efc.) [ Bibl. Gons., vol. Mustque nationale et paquet 2 ; Bib. nat.,
Vm’ 7026 ; Bibl. Nantes, vol. 22208.] ’

¢. Partition choeur et piano. (G. Pierre, Mus. des fétes et cérém., n° 76, p. 357.]

Les journaux désignent comme auteur des paroles le podte Roucher,
dont le nom n’est point indiqué sur 1'édition musicale (b).

Dans I'édition b, les parties de premier et deuxidme trombones, de
tuba-curva et de buccin n’existent pas. (Cf. C. Pree, Musique des fétes
et cérémontes, P. Xx. :

De plus, lors de la publication de la musique (1794), les paroles ont
subi quelques modifications destinées & généraliser I'ceuvre primitivement
écrite en I’honneur de Simoneau, maire d’Etampes, et exécutée le 3 juin
“1792.

Les traces de ces transformations existent sur la partition autographe.

Une partie du titre a été oblitérée; il n’en subsiste plus que «chant de
triomphe », mais on distingue sous les traits de plume appliqués ultérieu-
rement : «le triomphe de la loin et, a la ligne suivante, apparaissent ces
mots : «Simoneau, maire d’Etampes». Plus loin (p- &), ce passage :
« triomphe aumagistrat» a été biffé et remplacé par «a tout Francais »; et
aux mots «peuple [rancais» on a substitué : « peuple républicain» qui

~ se trouvent sur I'édition gravée (b). Disons enfin qu’a la reprise du motif
musical les paroles primitives sont demeurées intactes sur ladite partition
autographe. ‘

Malgré ces indices précis, auxquels il n'a pas pris garde, M. I. Tiersot
a supposé que cet hymne avait été exéeuté d'abord a la fate de la procla-
mation de la Constitution (18 septembre 1 791), ¢t pour appuyer sa theése
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il sest efforcé d’établir que le cheeur chanté a la féte en Ihonneur de
Simoneau n’était pas nouveau en 1792 (Le Ménestrel, 11 février et I mars
189h, p. hi2 et 65). Les détails qui précédent suffisent 2 démontrer Ter-
reur de notre confrére, et nous jugeons inulile de renouveler ici la réfu-
tation faite dans notre brochure : Sur quelques hymmnes et Jauts de la Révo-
lution (S 11 et 12, p. 12 et 13). Nous I'avons prouvé, Ihymne chanté
lors de la proclamation de la Constitution est celui de Voltaire (voir n° 8),
et par conséquent ce fut cet hymne de Voltaire que T'on chanta lors de 1a
proclamation de la Constitution de 1791 (voir n° 8 ci-dessus); partant,
celui qui fait Tobjet de la présente notice (n° 16) était bien «nouveau»
en 1792, et spéeialement composé pour la cérémonie en I'honneur de
Simoneau. A

Comme la plupart des productions de Gossec mentionnées jusqu’ici
(n> 8, 12, 13), celle—ci n'est pas a strophes réguliéres ramenant inces-
samment le méme motif musical; elle est construite sur une dizaine de
vers et se développe en 110 mesures, sans autre répétition qu'un retour i
la phrase initiale pour la conclusion. Elle ne différe pas, comme style, de
celles qui 'ont précédée, et nous ne voyons & signaler qu'un trs bon effet
obtenu par T'accord dissonant & la mesure 47. L'accompagnement ne suit
pas constamment les voix note contre note, d valeur égale; il brode le
théme ou arpége les accords de facon & donner du mouvement  I'en-
semble. - '

Bien que certains vers de cet hymne aient été modifiés par la suite,
pour en permettre 'exécution dans les fétes ultérieures, il ne parait pas
que ce dessein se soit réalisé. On ne retrouve plus trace de ce cheeur sur
les programmes officiels, et tout porte a croire qu’il est resté borné a ia
cérémonie qui lui a donné naissance.

Les mémes vers ont été mis en musique, sous le titre Hymne a la lo,
par J.-M. Cambini. :

17. Chant funébre en I'honneur de Simoneau, paroles de Rovcner,
musique de GossEc : « Gémis et pleure sur ton crime. - . ». ‘

Exécuté e 3 juin 1792, & la féte de 1a Loi célébrée & Toccasion de la
mort de Simoneau, maire d’Etampes, suivant la Chronique de Paris (p. 626)
etle Courrier des 83 départements, de Gorsas, (t. 1x,p. 62 )- Musiqueinconnuc.

18. Hymne & la Liberté, paroles de M.J. Cunizr , musique de Gossec.
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Paroles dans la Chronique de Paris du 15 juillet 1792, p. 795; la Trompetie du pére
Duchesne du o0 juillet 1792, n° 64, p. 8; le Courrier des 83 départements, 1. X, p. 232;
Rapports, discours, programmes, ete. [Arch. nat. AD vin 16]. Strophes qui seront chan-
thes. .. 1h juil. 1792, Dithyrambe, p. 3 [coll. P. Lacombe]; Commémoration nal. du
14 juil. .. 1792, p. 11 [Bibl. V. P. 12072].
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Cheeur & quatre voix : 2 dessus, haute-contre, faille el basse, avec accompagnement
dorchestre d’harmonie : 2"pelites fitites, o clarinetles en si b, 2 irompeties en m: b,_ 9 cors
en mi b, 3 {rombones, o bassons, serpent, timbales.

a. Parlition cheeur et orchestre symphonique, gravée (Le Triomphe de lu République,

ete., 1793, p. 153). )

b. Partition de chear et parlies séparées d’orchestre d’harmonie, gravées (Mag. de mus,

fétes nat., n° 15, in-4°). [Bibl. Cons., Mus. nationale, paquet 21.] — Part. de
cheeur, 8 p. [Bibl. Nantes 22208]. : .

¢. Partition de choeur et orchestre d’harmonie, reconstituée par C. Prerge (mss). [Bibl. .

de T'auteur. ] :

d. Partition de cheeur et piano. (C. Preren, Mus. des fétes et cérém. , ete., n° 3, p. 17.)

Parlant de 1a féte du 14 juillet 1792, un de nos confréres, tout en
mentionnant la présence de la musique de Ja garde nationale, ajoute :
caucun hymne n'est exéeutéy. Il est exact quaucun document postérieur
A la cérémonie n’établit formellement qu'une ceuvre vocale quelconque
ait 6té entendue dans cette journée. Mais s'ensuitil que le silence des
comptes rendus doive &tre interprété par la négative ? Nous ne le pensons
pas, plusieurs journaux ayant donné le texte poétique de deux hymnes
destinés a &tre chantés et qui ont trés bien pu Iétre. Si, A la rigueur,
Ton n’ose point tirer une présomption pour Iaffirmative, de I'insertion du
texte dans la brochure Rapport, discours, programmes, etc., qui peut avoir
6té préparée avant la féte, il semble que la publication quen ont faite
différentes feuilles doit porter & conclure en faveur de I’exécution. Si
elle n’avait pas eu lieu, la publication des paroles n'elit pas été justifiée
et, méme dans ce cas, nett-on pas fait connaitre, tout en publiant
Peeuvre du poéte, la raison qui aurait empéché T'audition de la musique ?
Or, la Chromgue de Paris, du 15 juillet, la Trompette du pére Duchesne,
du 20, le Courrier des 83 départements, etc., et la brochure sus-mentionnée
contiennent deux poemes de M. J. Chénier : Strophes pour le champ de la
Fédération (Dieu du peuple et des rois), et Dithyrambe pour la Fédération
(Vive & jamais la liberté), dont il est question dans la présente notice.
Conséquemment, jusqua preuve irréfragable, on se trouve autorisé a
dire, contrairement a I'opinion de notre confrére, que des hymmes ont
été chantés le 14 juillet 1792, notamment ceux dont les paroles ont
été publides & ce moment. Objecterait-on qu’il w'est pas prouvé que la
musique était composée alors, nous ferions remarquer que les documents
susdits font connaltre le nom du musicien. D’ailleurs, on le sait, Gossec
inf{roduisit les hymnes quiil avait éerits pour les fétes publiques, dans le
divertissement qu’il donna & 'Opéra le 27 janvier 1793 sous le titre :
Le Triomphe de la République ou le Camp de Grand Pré. Le dithyrambe : Vive
a jamais, y figure en partie, problablement par intercalation, car il ne
parait pas avoir ét¢é mis en musiqfie spécialement pour cet ouvrage, cela
ressort du texte méme du scenario. D'ailleurs, peut-on expliquer raison-
nablement pourquoi le musicien n’aurait utilisé d’abord pour le théitre
que les six premiers vers du poeme et aurait ensuite complété son ceuvre
pour Jes fétes nationales qui ont suivi? Logiquement, le contraire devait
se produire et, selon toute apparence, c'est ce qui s'est produit : Gossec se
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servit pour T'Opéra de la premiére partie de I'hymne quil avait primiti-
vement composé en vue de la féte de la Fédération.

En résumé, si I'on ne posséde point de preuve absolue de Texistence
et de T'exécution de 'ceuvre de Gossec lors de 1a féte du 14 juillet 17qa2,
ily a, onle voit, de trés fortes présomptions en faveur de I'aflirmative, et
absence compléte de document probant sur lequel on puisse fonder une
contestation précise. :

Aprés les auditions assez nombreuses données & 'Opéra en 1793, dans
le Triomphe de la République, 1e cheeur de M. J. Chénier et Gossec revint
a sa destination premiére; on T'entendit -— alors intégralement — dans
les fétes de 179k, Peut-&tre reparut-il en d’autres occasions sous le titre
d'Hymne a la biberté quil portait lors de la publication des parties de
cheeur et d'orchestre. Tant d’hymnes parurent sous cette désignation qu’il
est impossible de rien préciser.

Plusieurs mémoires de dépenses que nous avons retrouvés aux Ar-
chives nationales (F7 1291) donnent le détail des diverses parties co-
piées pour les exécutions de cet hymne qui ont toutes disparu. En
premier lieu, nous voyons pour le concert du 16 messidor an n (4 juil-

let 1794) :
Vive a jamars la liberté, cheeur de Gossec, 68 pages;

puis, POUF les fétes de 1a He sans-culottide an n (21 septembre 179h)
en Thonneur de Maral :

Avoir complété un cheur de Gossec : Vive ¢ Jamazs :

6 premiéres clarinetles, & 8 pages.. 48 2 premiers bassons, & 7 pages.... 14
7 deuxiémes clarinetles, & g pages.. 63 | 2 deuxiémes bassons, & 7 pages... 14
2 premiéres fliles, 8 h pages..... 10 2 serpenfs, d 7 pages........... 1h
2 deuxiémes fliles, a b pages..... 10 2 trompettes, 3 5 pages......... 10
2 premiers cors, & b pages....... 10 1 timballe, A 2 pages............ 2
2 deuxiémes cors, & b pages..... 10

Avoir fait 1a partition Ve d jamais sur des parﬁes séparées, 67 pages a 5 s. :

16 Tiv. 15.

A priori,Ton pourrait supposer que les mots «avoir complété un cheeur
de Gossecn, figurant sur ce dernier mémoire, signifient que Tauteur le
(]éveloppa en y ajoutant un nouveau fragment, et qu’en conséquence, ce
cheeur comportait simplement, dans son état primitif, les six vers entendus
sur la scéne de I'Opéra. Cette expression peut évidemment sappliquer a
Toeuvre elle-méme, mais application n'est pas exclusive et elle peut se
rapporter .tout aussi bien — sinon mieux — au matériel d’exécution,
c’est-a-dire au nombre de parties nécessaires aux instrumentistes. Dans_ le
cas présent, c'est ainsi qu’il faut T'entendre, car il ne peut ét_re question
d’additions opérées sur les parties existantes, puisque le motif qui fait défant
dans la version du Triomphe de la République comprend 6o mesures et
qu'en y ajoutant méme les 75 mesures de la reprise du théme initial, il
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'y avait pas assez de musique pour remplir les huit pages dont se compo-
saient les parties de clarinette, par exemple. H est clair par conséquent
que ces huit pages contenaient Teavre entitre. Si done 1,e .nom]_)re
de pages est trop élevé pour qu’il soit permis de conclure & 1adpnqt10n
dun second motif musical, il est certain que le mot «complété » n'indique
plus qu’un nombre de parties supplémentaires, et ﬂ. reste acquis que la
version de I'Opéra était hien incomplete. Il est d’ailleurs facﬂg de s"en
‘rendre compte. Le total des parties énumérées au mémoire en question
est de 30, ce qui représente un nombre égal — ou double (& raison de
deux par pupitre) — d’instrumentistes. Or, nous le savons, Teffectif de la
musique de la garde nationale devenue I'Institut national de musique était,
en 1794, de 65 artistes auxquels on adjoignit A2 exécutants pour la féte
de 1a be sans-culottide (état nominatif F*7 1291). Nest-il pas évident
des lors que le nombre de 30 parties était suffisant pour les 107 instru-
mentistes, et que le complément fait pour le chaeur de Gossec a porté sur
la quantité de parties de I'ccuvre intégrale et non sur I'addition d’un cer-
tain nombre de mesures au texte primitif?

Cette ceuvre de Gossec est intéressante, bien qu’elle n’offre rien de par-
ticulier comme facture, ses formules rythmiques et harmoniques, voire
méme mélodiques, étant en général peu variées. A plusieurs reprises, les
voix dialoguent ou se répondent suivant les procédés classiques, imitations
ou marches d’harmonie, et P'effet en est assez heureux. Au motif « Que la
France entiére», T'expression prend un caractére assez majestueux; elle
devient sombre et bien en situation sur ces mots « Vous courbiez a téte »,
ol toutes les voix se réunissant soudainement & I'unisson, donnent & la
_ phrase un accent tragique trés prononcé. Gest 1a le premier emploi, dans
les hymnes de 1a Révolution, dun moyen dont on usa fréquemment par
la suite; le Chant du départ, notamment, en fournit un exemple au vers
« Tyrans descendez au cercueil ».

L’accompagnement double presque constamment les voix, avec quelques
fioritures. Notons une hardiesse- harmonique & la mesure 140, ol 'alté-
ration ascendante de la basse produit une octave diminuée. Une modifica-
tion du rythme qui se retrouve assez souvent dans la plupart des hymnes
ci-aprés est & remarquer : lorsque les voix font entendre deux notes d’é-
gale durée (deux croches, par exemple), les mémes notes sont écrites aux
mstrumenls avec des valeurs différentes, soit une croche pointée suivie
d’une double croche. La raison de cet usage n’est pas connue. Signalons
enfin d labasse (mesures 47 et 48 ) une réminiscence du Chant du 14 juillet
(mesures 23 et 24), et constalons quil existe de 1égeres variantes entre
le texte de la version du Triomphe de la République et celni de 1'édition du
« Magasin de musique & 'usage des {étes nationales ».

Cetle derniere contient une strophe de huit vers, écrite sur un second
m.otif musical, qui Wexiste pas dans la version chantée a IOpéra. Le
dithyrambe de M. J. Chénier en comprend deux de méme coupe, mais la
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seconde n’a pas été publiée dans I’édition musicale, bien quelle pit se
dire sur le deuxidme motif; en voici le texte :

Chérissez, célébrez vos lois. . .
Chantez, que les tyrans {rémissent.
Chantez, que vos voix retentissent
Des bords de 1a Seine et du Rhin
Aux bords de 1a Tamise et du Tage et du Tibre;
Qu’en tout lieu le vrai souverain
Détruise les scepires d’airain,
Que T'univers entier soit libre !

Un fragment de ce cheeur a été exécuté le a2 septembre 1 892, & Toc-
casion du centenaire de la proclamation de la République; Parrangement
n’était point conforme & Foriginal (v. Musique des fétes et cérémontes . . ., p.x1).

1793.

19. Hymne & la Divinité des nations, exécuté le o4 janvier 1793
aux funéraitles de Lepeletier.
[Bibl. nat. Le® 1584 4.]
Musique inconnue.

20. Air patriotique, chanté sur différents thédtres, composé et mis
en cheeur par le citoyen L. Japin.

[ 4 N —_— v y l ] ~;. .
Lorsquaugredeson ca - pri . ce un-ty.ran menait PE- . tat

a. Chant avec refr. en cheeur et accomp. d’orch. symphonique : o violons, alto, basse,
o flttes, 2 hauthois, 2 clarineiles, 2 cors en sol, 2 bassons, {imbales; parties
séparées, gravées (Imbault); [Bibl. nat. Vm’ 7076.] annoncé dans les Affiches
du 21 prarial an g juin 1794, p. 7983.
b. Partition chant et piano. (C. Pieree, Mus. des fétes et cérém., elc., n° 102, p. 473.)
Cette chanson que Villars écrivit sur Tair Aussitdt que la lumidre et &
laquelle il donna ce titre : L'dgalité, lo hberté ou la mort (n°728), fut ensuite
mise en musique par deux compositeurs, L. Jadin et Stelbelt (n° 729).
L’euvre de Jadin est absolument insignifiante. Par une étrange gau-
cherie, I'auteur termine la ritournelle (1 0¢ mesure) sur 'accord de tonique,
alors que T'on attend plutdt celui de dominante. ,
La chanson de Villars est notée- dans le recueil des Epoques avec son air
initial arrangé pour deux voix de basses. ’

21. Le 10 aotit 1793A, ode patriotique : « Aux sublimes accords d’une
méle harmonie. . . » (Impr. nat., & p. in-8°).
[Bibl. nat. Le® 410.]
22. Hymne 4 la Liberté [dit ensuite Hymne & la Nature], paroles
de Varon, musique de Gosskc. Au lever de I'aurore, place de la
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Bastille (Féte de la Réunion, célébrée le 10 aoust I'an deuxiéme de la

République).
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Paroles publies dans une brochure intitulée : Hymnes qui seront chantés le 10 aotit
Pan o° de la République, d la féte de la Réunion, paroles du citoyen Varon, musique du
citoyen Gossec (imp. Th. Gérard, rue du Bacq, in-8°). [Arch. nat. AD v 35, piéce 13.]

Cheeur & quatre voix (hommes et femmes), avec accompagnement d'oliavino (petite
fiiite), o clarineltes en st b, trombe en i b, 3 trombones, bassons, serpent. ~

a. Partition, cheeur et orchestre, manuscrite, sans titre ni noms d'auteurs; en iéle

ces simples mots : «A la Bastille, 10 aoiit 1793». [Bibl. Op. n° 350.]
b. Partition de cheeur seul (Hymnes d trois voiz pour la féte de la Réunion, etc., p. 1,
chez Imbault). [Bibl. Cons. Mus. nationale, paquet 5; Bibl. nat. Vm’ 7071.]

¢. Parlition de choeur et parties séparées d’orchesire, gravées (Mag. de mus. fétes

nat., 5¢ liv., in-4°, thermidor-11 aolt 1794), avec ce titre : «Hymne & la Nature
exéeutd 2 la féte de la Réunion du 10 aott P'an 1° de la République frangaise;
station sur I'emplacement de la Baslille, au lever de I'aurores. [Bibl. Cons.
vol. Mus. nationale; Bibl. nat. Vm’ 7044 ; Bibl. Nantes, vol. 22207. |

d. Partition cheeur ét piano. (C. Pioare, Mus. des fétes et cérém., ete., n° 6, p. 5a.)

L’exécution du 10 aotit 1793 se fit avec des parties copiées, au nombre
de 250, formant un total de 3,750 pages a b sous, qui cotitérent g3+ livres
1o sous, et auxquelles il fallut ajouter 6o livres pour 20 nuits de co-
pistes & 3 livres chacune et 6 livres pour la biére quon leur paya
(C. Pierni, Le Magasin de musique, etc., p. 111). Dans cette somme était com-
prise la copie des trois autres morceaux exécutésle méme jour (voir n* 23
4 26). De toutes ces parties, aucune n'a été conservée, mais I'ceuvre
n'a pas completement disparu pour cela; les partitions complétes nous
restent ( on verra ci—aprés comment nous les avons 1’etrouvées) , et I’éditeur
Imbault publia 1a partition des chceurs en un recueil de 17 pages intitulé :
Hymnes a trois voiz pour la féte de lo Réunion, célébrée le 10 aoit an 2° de la
République; paroles du citoyen Varon, musique du citoyen Gossec, dont il four-
nit, en octobre 1793, 2,500 exemplaires au Gouvernement, pour la
somme de 2,18¢ livres.

La partition de cet hymne, conservée & la bibliothéque de I'Opéra, ne
porte pas-dindication précise d’origine; on n’y voit ancune désignation
d’auteurs ni de titre, aussi n’a-t-elle pas été cataloguée. Grdce & la concor-
dance des paroles avec celles de 1a brochure citée en téle de cefte notice,
d’une part, et a la conformité du texte des éditions b et ¢, d’autre part, il
nous a été facile de I'identifier.

Ce cheeur fut d’abord intitulé Hymne a la liberté (b). Cependant rien
dans le texte ne justifiait ce titre; on s'en apercut, et il {ut appelé Hymne
d la nature dans la collection publiée par le «Magasin de musique a
Tusage des {tles nationales» (¢). 1 se compose de trois strophes écrites
chacune sur un théme différent. L’ensemble rappelle un peu la manidre

i b .
de Gluek ¢t I'harmonie est exempte de recherches, elle offre méme peu de
richesse.

Aprés une courle introduction mstrumentale, les voix d’hommes at-
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taquent avec douceur la premiére strophe , d’'une mélodie large , pleine de
sérénité, A laquelle les ondulations de cerlains dessins de Taccompa-
gnement ajoutent une impression parfaitement appropriée aux paroles.
A la deuxiéme strophe, d’'un mouvement modéré, les voix de femmes
alternent avec les précédentes, chantant a la tierce un gracleux mais court
molif. Celui qui suit, quoique de quelques mesures seulement, module & la
quinte et Teffet n’est pas des plus heureux, cette strophe étant elle-méme
écrite & la quinte de la précédente; toutefois, en revenant au premier ton
de ladite strophe, le motif reprend sa grace expressive. Aux voix d’hommes
seules est confiée, comme au début et dans fe ton initial, exécution de
la strophe finale, serment d’union fraternelle, ot 'auteur, par la vigueur
de ses accents, témoigne d’un sens bien entendu des paroles.

En résumé, cet hymne qui compte moius de 150 mesures, présente un
cerlain intérét dans la forme, par la diversité des themes et par la variété
dans 'emploi des éléments vocaux.

On Tentendit de nouveau a la féte du 10 aolt 1794.

L’édition Imbault (b) ne conlient que les parties de cheeur sans I'accom-
pagnement; en outre, les silences imposés aux voix pendant les ritour-
nelles et rentrées instrumentales ne sont pas indiqués, ainsi que nous
Tavons expliqué ailleurs (Musigue des fétes et cérémomes . . ., p. xLvI).

23. Hymne & la Nature [dit ensuite Hymne a I'Egalité], paroles de
Virox, musique de Gosskc.
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Paroles publiées dans une brochure inlitulée : Hymnes qui seront chaniés le 10 aoiit
Pan 2°, ete. (voir n° 22), avec cette mention : «Au moment ou les députés hoivent I'eau
régéndratrice ». :

Cloeur & voix d’hommes el de femmes, avec accompagnement d’orchestre d’iarmonie:
oliavino (petite flite), clarinetfes, trompettes, trombones, bassons, serpent, tinbales.

a. Partition de cheeur et d’orchestre, manuserile; sans titre ni noms d’auteurs. [Bibl.

Op. n° 350.]

b. Partition de cheear seul, gravée (Hymunes d trois voiz pour la féie de la Réunion, elc.
p- 7, chez Imbault). [Bibl. Cons. Mus. nationale, paquet 5; Bibl. nat. Vm’
7071.

c. Par/Lit?on ]de cheenr et parties séparées d’orchestre : o clarinettes en s b, 2 cors en
mi b, o bassons, gravées (Mag. mus. fétes nat., 10° divr., in-4°, nivése an ),
avec ce titre : Hymne d¢ UEgalité exéeuté 4 la féte du 10 aolt 1793. [Bibl.
Cons. vol. Mus. nationale et paquet-g. | :

d. Partition cheeur et piano. (C. Pieree, Mus. des féles et cérém., n° 7, p. 58.)

Exécuté a la féte du 10 aolit 1793.

Sans autre titre que ce mot «hymne et sans désignation d’auteurs, la
parlition de cette ceuvre que nous avons frouvée a la bibliothéque de
'Opéra, a été identifiée de la méme facon que celle de ' Hymne d la liberté
(n° 29).

Comme le précédent, ce cheeur a subi un changement de titre; primi-
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tivement appelé : Hymne & la nature (b), i fut: fansuite intitulé, avec plus
de vaison, I'Hymne & L dgalité (c). En outre, Uédition de 1794 présente des
modifications dansla disposition des voix; il y a quelqueg 111te}'\7gr510ns de
parties, notamment dans la premiére strophe et au refran}. .A'IHSI, (].ar}s l.a
seconde version (c), les dessus chantent seuls la phrase initiale qui était
dite dans le principe par tout le cheeur. Nous avons pris pour base de notre
réédition d, la version ¢, mais nous y avons ajouté, en petites notes, les
parties de la version primitive (a, b).

Cette ceuvre offre peu de relief; d’ailleurs, la coupe des strophes ne
permettait pas de Jui donner de développement. Elles se composent de
quatre vers de six & sept syllabes; le refrain est de }11é111@ coupe. N.éan-
moins Gossec est parvenu a produire quelque animation en faisant dialo-
guer les groupes de voix qui disent alternativement deux vers de chaque
strophe et sunissent seulement au refrain.

La mélodie est naturellement courte; 1'ceuvre entiére — ritournelle,
strophe et refrain — ne comportant au total que 32 mesures, sur lesquelles
il y en a huit seulement pour la strophe : encore les voix se les partagent-
elles par moitié, c'est-d-dire qu'elles chantent chacune deux vers formant
quatre mesures. Le refrain comprend 16 mesures par suite de la répé-
tition des quatre vers qui le composent.

Nous avons donné plus haut un fac-similé de la partition de cheeur et
des parties séparées gravées (ch.1v, § 1, fig. vir et vi).

24. Cheeur [paroles du ciloyen Varox, musique du citoyen Gosskc].
S~

= 980 T

I 13 1 AP EY] =y
1 1] i { 1 f
X 1 1 1 1

1
i - l
Quel peuple im . men . . . se au - tour de

.
P

i
T 77
B T
i I

It
1
1

T
3

s »

T

T
T
1
1

AMTe
1T
AR
1]

C‘#b

Chosur & qualre voix d’hommes et de femmes, avec accompagnement d’orchestre d’har-
monie : 2 otlavinos, 2 clarinettes en. s¢, 2 {rombes, cors en mi b, 3 {rombones, bassons,
serpent et timbales. :

a. Partition de cheeur et d’orchestre, manuscrite. [Bibl. Op. n° 350.]

Sans titre ni nom d’auteur.

Les paroles de ce cheeur sont insérées dans la hrochure : Hymnes que
seront chaniés le 10 aout Uan 2¢ de la République frangaise, & la féte de la Reé-
unton (voir n° 22), sans titre et seulement avee cette indication : « Au
moment o le cortege se met en marche ».

Court morceau ne comprenant que ces cing vers :

Quel peuple immense autour de nous s'empressel. . .
Enleadez-vous ces clairons?
Allons, allons!
Que les festons de Iallégresse
Parent nos {ronts.

25. Hymne & la statue de la Liberté [dit ensuite Hymne & la
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Liberté], paroles de Varox, musique de Gossec. Place de la Révolu-
lion. 10 aofit an 1.
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Paroles insérées dans 1a brochure , Hymnes qui seront chantés le 10 aoilt, etc. (v.n°a2).
Cheeur & irois voix d’hommes, avec accompagnement de musique d’harmonie.

a. Parties séparées manuscriles de petite flile, trompettes, cors, bassons. [ Bibl. Cons.
Mus. d’harm. , paquet 2 bis. ]

b. Partition de cheeur seul ( Hymnes d trois voiz: pour la féte de la Réunion , elc., p. 14,
chez Imbault). [ Bibl. Gons. Mus. nationale, paquet 5.]

c. Partition de cheeur & cing voix d’hommes et de femmes, gravée (Mag. de mus. fétes
nat., n° 13, in-4°) et intitulée : Hymne a la Liberté, sans le nom de 1'auteur des
paroles, remplacé par des astérisques. [Bibl. de Nantes, vol. 22208.

d. Partition de cheeur et piano. (C. Pieree, Mus. des féles et cérém., n° 8, p. 61.)

Ce cheeur a été composé pour la féte du 10 aolt 1793, et, comme les
précédents, il fut exécuté dans cette cérémonie; on n'en a point signalé
d’autre exécution. :

1l estidentique au numéro 23 comme facture poétique et musicale. Méme
‘coupe et méme nombre de vers; méme nombre de mesures pour les ri-
tournelles, strophes et refrain (32 ) et méme dialogue choral.

La version originale (b) est écrite pour trois voix d’hommes; Tédition
quen fit Imbault ne comprend pas les parties instrumentales et n'indique
méme point les rentrées et ritournelles (voir n° 22). Le hasard nous a fait
découvrir dans un lot de musique pour «harmonie» quelques parties ma-
nuscrites d’instruments écrites au verso d’'un autre morceau (a). Elles ne
sont pas au complet et elles ne portent pas d’indication d’origine; néan-
moins nous en avons reconnu lidentité par les fragments mélodiques de
la partic de fitite. Gest avec ces éléments que nous avons pu reconstituer
exactement 'accompagnement original et donner une publication compléte
de I'ceuvre de Gossec (d).

Nos recherches dans les collections des bibliothéques de province nous
ont fait rencontrer & Nantes, en 1892, une édition sur laquelle on n’avait
aucun renseignement; nul musicographe ne I'avait encore mentionnée.
e parut sous un titre assez fréquemment employé — Hymne d la ibertd —
sans nom de poéte, et sans aucune indication relative & son origine et &
son exécution. Rien ne laisse paraitre que c’est simplement une réédition
— remaniée — de I'Hymne a la statue de la liberté. Seule, la connaissance
des textes poétique et mélodique et un examen comparatif révélent la
conformité. L’exemplaire de la bibliothéque de Nantes est probablement
unique, nous N’en avons vu aucun autre jusqu’ici (¢). .

-En publiant & nouveau la partie vocale de ce choeur — les parties
d'instruments font défaut — Gossec ajouta deux parties de voix de femmes
(gravées en petites notes dans notre édition d) et il substitua le mot «re-
ligion» & ceux-ci : « faste imposant », au troisiéme vers de la troisiéme
strophe.
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Bien qu'il n’ait pas plus de développement_ que le numé'ro 23, ce c/hoet%r
doit Tui étre préféré musicalement, Tharmonie est plus pleine et la mélodie
plus aimable, quoiqu’au point de vue de T'expression elle ne s'accorde pas
avec les paroles de toutes les strophes, notamment avec celles de la troi-

siéme.

96. Air des Marseillais pour le camp de la Fédération, 10 aofit
an II.
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Paroles insérées dans une brochure : Hymnes qui seront chaniés le 10 aoiit, ele. (voir
n° 23), avec celle indication : «On chantera sur la place de 1a Réunion. . . »; Hymnes et
chants [Bibl. Sén., carton 6, cole 227].

Arrangé pour cheeur & trois voix d’hommes avec accompagnement d’orchestre d’har-
monie : 2 ottavinos, 2 clarinetles, trompettes, 2 cors, hassons, serpent, timbales.

a, Partition, cheeur et orchestre, manuserite. [Bibl. Op. n° 850.]
b. Partition de cheear seul, gravée (Hymne d trois voiz: pour la féle de la Réunion, elc.,
p- 16, chez Imbault). [Bibl. Cons. Musique nationale, paquet 5.
¢. Chant seul; Frére n° g7 | collection Weckerlin ].
* d. Darties séparées manuscrites (choeur). [Bibl. Gons. Mus. nationale, paquet 41.]
e. Partition de cheeur et piano. (G. Pieree, Mus. des fétes et cérém., ele., n° g, p. 64.)

Une des nombreuses parodies de la Marseillaise et le deuxiéme arran-
gement connu de I'ceuvre de Rouget de Lisle, par Gossec. Dans1Offrande ¢
la liberté, les stroples se chantaient en solo ou a F'unisson. Pour le 10 aott
1703, Gossec jugea préférable d’en confier T'exécution au cheeur entier
des voix d’hommes. Il le fit précéder d'unc ritournelle sur le theme et
réorchestra complétement Vaccompagnement pour les instruments & vent
seuls. , _

Sans revenir sur lanalyse de la Marseillaise, observons que Gossec
n'a pas craint d’éerire deux quintes entre la basse et le chant (mesures 12
et 13), sans que Ton puisse élever une critique & ce sujet, oreille ne
s'en trouvant pas fAcheusement impressionnée.

Trois strophes seulement sur les six furent chantées, ainsi quil appert

des copies manuscrites; ce sont les premiére, cinquiéme et sixiéme.

27. La Révolution du 10 aodit 1792, ou le Tocsin allégorique,
musique de Ignace PLEYEL. Composition vocale et instrumentale exé-
cutée pour la premiére fois & Strashourg, le 10 aotit 1 793.

Cheeur a quatre voix d’hommes et de femmes. Orchesire; quatuor i cordes, o [ldtes,

2 hautbois, 2 clarinelles, 2 cors en 7é, 2 clini en ré, 3 trombones, 2 bassons,
timbales , cloches, grosse caisse.

a. Partition chant el orchestre, copie manucerite. [Bibl. Cons. n° 17431.]

Deux éerivains ont fait connaltre les circonstances dans lesquelles celte
ceuvre de Pleyel a été éerite. :
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Fétis, da?s sa Bz.og-mphie unaverselle des musiciens (t. VII, p. 77, 1870),
-donne les détails suivants :

Sept fois il fut dénoncé dans 'année 1793; il ne put se soustraire 3 la mort
que par la fuite. Le besoin de revoir sa f{amille Payant ramené chez lui, il y fut
arrété au milieu de la nuit et conduit & Strasbourg devant les officiers municipaux.
Interrogé sur ses opinions, il protesta de son civisme; mais on exigea, pour preuve
de sa sincérité, quil éerivit la musique d'une sorte de drame pour Lanniversaire
du 10 aolt, dont un septembriseur avait composé les paroles : il fallut obéir.
Pleyel ayant demandé la permission de retourner chez lui, pour y travailler plus
A Taise, elle lui fut accordée; mais il resta sous la garde de deux gendarmes et
du podte qui lut donnait ses instructions. Aprés un travail non interrompu pendant
sept jours et sept nuits, Touvrage fut achevé, et Vauteur retourna & Strasbourg
pour en diriger exécution. Il y avait employé sept cloches sur les tons de la
gamme; ces cloches, qui avaient été tirées de plusieurs églises, furent suspendues
dans la coupole de la cathédrale. Le premier son qu’elles rendirent fut un accord
parfait qui produisit un effet si extraordinaire que Pleyel s’évanouit. Les habitants
de Strasbourg ont gardé le souvenir de ce bel ouvrage, dont la partition se con-
serva dans la famille du compositeur.

Moius dramatique et plus circonstancié est le réeit fait par Seinguerlet
dans Strasbourg pendant la Révolution (1881, p. 299; Bibl. nat. Lk 320 0):

Pleyel, éléve de Haydn, était né en Autriche, mais Strashourg Pavait adopté.
Au début de la Révolution, il remplissait les fonctions de maitre de chapelle a la
cathédrale. Sa qualité d’Autrichien le rendait suspect, mais son mérite musical
le sauva. La municipalité lui intima, en 1793, Yordre de composer une symphonie

our célébrer I'anniversaire du 10 aotit. Pour accomplir ce travail, Pleyel se re-
tira & Dorlisheim, village des environs de Strasbourg. Un gendarme était attaché
a sa personne. Dans ces conditions peu favorables & I'inspiration, il composa en
dix jours une ceuvre magistrale : la Révolution du 10 aoiit ou le Tocsin allégorique. Les
répétitions eurent lieu trois jours de suite, & la cathédrale, & 10 heures du soir,
a cause des grandes chaleurs. .

Cette symphonie n’a jamais été publiée; elle n’existe qu’en manuscrit, & Stras-
bhourg. Elle fut exécutée pour la premitre fois en 1793 dans le cheeur de la cathé-
drale; pour la seconde fois en 1798, dans la salle du concert du Miroir; pour la
troisiéme et derniére en 1799, & 'inauguration de Ia salle de concert de la Réunion
des Arts.

Rien n’avait été négligé pour donner la plus grande pompe a cette exécution mu-
sicale, qui devait dépeindre T'aitaque des Tuileries par les sections et la chutede fa
royauté. On avait fait venir des musiciens de tout le département. Pour un effet
de tocsin d’alarme, Pleyel avait eu besoin de cloches. La municipalité mit 3 sa dis-
position toutes celles dont elle disposait. Sur trois cents qui étaient réunies a la fon-
derie de Strashourg pour étre converlies en canons, Pleyel en choisit sept qui, sans
former précisément Péchelle de la gamme, donnaient plusieurs accords d’un effet
majestaeux et terrible.

L'introduction exprime le réveil du peuple. Les sons s’élé\.’ent peu a peu, se
pressent, éelatent en orage : on assiste & l'altaque des Tuileries. Le tumulle di-
minue. Mais tout & coup retentit le premier appel dq_ tocsin, les tambours bailent
la générale, les accents lugubres des cloches se multiplient; cest 1e combat. Dans

NYMNES ET CIIANSONS. . 19
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A
les mille hruits de cetle mélée, on distingue le chant des royalistes » O Richard,
¢ mon roi! Le canon retentit — du vrai canon — les résistances sont vaincues et
tout se termine par un cheeur {formidable : Le ]mu]]le st sauvé, la vz'qoire est {i nous!

L’enthousiasme a la premiére audifion fut inexpru:}lable; cjétalt .'du délire. L'a
municipalité , convaincue que lauteur d'une mpsique si révolutionnaire ne pouvait
étre qu'un bon pairiote, rendit & Pleyel la liberté et le débarrassa de son _gen-
darme.

La letire suivante, inédite, compléte les renseignements qui précédent.
Elle -émane d’un des derniers exécutants de 'ccuvre de Pleyel. Gest par
son intermédiaire que le fils du compositeur fut mis en possession de la
partition manuscrite actuellement au Conservatoire. Ge témoignage, de
heaucoup antérieur aux autres, oflve aussi plus d’authenticité :

A Monsieur Pleyel, factewr de pianos, rue Rochechouart, 20, Parss,
' -Strashourg, le 20 novembre 1844.
Monsieur,

Cest sous les auspices de M. Chauffour, mon confrére & Colmar, que jai I'hon-
neuar de vous éerire, pour vous prier d’accepter ’hommage d’un de mes ouvrages
sur V' Histore de la musique en Alsace et principalement i Strasbourg, que y’ai publié en
1840 en langue allemande, parce quil m’avait été demandé pour 1'Allemagne ot
les symphonies musicales abondent.

- En parlant des maitres de chapelle de la cathédrale de Strasbourg, j’ai été na-
turellement conduit & m’étendre sur la vie de feu M. votre peére, dont je me rap-
pelle parfaitement, et & parler de sa derniére composition qui a vu le jour & Stras-
bourg, ot elle a seale pu étre exéeutée : je veux parler de la Révolution du 10 aoiit
(1792) oule Tocsin allégorique.

Aucune biographie ne fait mention de cetle composition; j'en aj toutefois parlé
dans la Gazette musicale de Leipsic (année 1838, p. 7o2), de laquelle je suis
le correspondant; c’est e 28 novembre 1799 que T'ouvrage a été exécuté pour la
derniere fois, atlendu que la plupart des cloches, indispensables pour son exécu-
tion, ont éé réclamées et rendues aux communes auxquelles elles apparienaient,
sauf une seule (m1 },) qui est conservée dans les Archives de 1a ville. D’un autre
c6té, le texte du chant n’aurait plus permis son exécution.

S’ vous importait, ainsi que me Passure M. Chauffour, d’en avoir une copie,, je
pourrais vous faire copier la partition que je posséde et qui a 146 pages in-folio.

Vous remarquerez (p. 11 8) que M. votre pére avait 616 nommé, dans les années
1780, directeur des concerts de la ville. A ces concerls ont succédé plus tard des
concerls d’amaleurs, que J'ai dirigés pendant 23 ans. Je me suis trouvé parmi les
chanteurs, dans les dernicres exécutions du 10 aodl.

Je suis avec une considération distinguée, Monsieur, ele.  Lovstuix, avocat,

L'euvre de Pleyel est de vastes proportions; Ja partition comprend
prés de 150 pages. Gomme la Prise de la Bastille, de Désaugiers (n° 2),
clle apparticnt au genre descriptif; c'est dire que Iauteur a fait place a
tous lgs artifices d'usage: tocsin, fusillade, canonnade, sonneries guerriéres,
batteries de tamliours, chants de victoire, ete. 11 a, de plus, recouru A des
'lhémes‘connus poui caraclériser les situations; ¢est ainsi quil fit entendre
successivement air () Richard | ¢ mon ro: (p. 47) tivé de Popéra-comique
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de Grétry, Ou peut-on étre micux quw'au sein de sa famille (p. 51) du méme
auteur (quatuor de Lucile), puis e cheur La vicioire est & nous (p. 6)
emprunté a la Caravane également composée par Grétry; enfin le Ca 7ra ne
fut point oublié, Pleyel I'utilisa pour sa conclusion qui constitue la meil-
leure partie de T'ceuvre. Elle avait surtout une valeur de circonstance,
aussi a-t-elle été plus appréciée des premiers auditeurs, enthousiastes et
convaincus, qu'elle ne le serait aujourd’hui, méme des moins exigeants.
L'auteur des paroles n’est pas désigné; il n’y a pas liea de le regretter.

28. Apothédse de Marat et Le Pelletier [paroles de Drrriru,
musique de GIRouUsT . :

——=% you —t ﬁLi|4=l‘ll T 5 o2 T 5 p— {l{
-1 T ) IO B | 8
J T et ¥ L4 t T 1

E _loignez-vous, sor_tez, sor._tez

Cheeur a qualre voix avec accompagnement d’orchestre symphonique : quatuor a cordes,
a fliites, 2 bauthois, 2 clarineltes, 2 cors en fa, 2 bassons, timbales.

a. Partition réduite pour flide et quatuor 2 cordes, manuserite. [Bibl. Cons. vol.
n° 1094q.]

b. Parlies séparées, manuscrites, cheeur, quatuor 4 cordes el harmonie : 2 flites,
2 hautbois et clarinettes, cors en ju, bassons, timbales. [Bibl. Cons. Musigue
nationale, paquet 47. ]

OEuvre trés développée (e,nviron 6oo mesures), & plusieurs morceaux :
marche religieuse, cheeur (Elowgnezvous); larghetto, air, trio (Ombres sa-
crées); air, et choeur général (Chantons, célébrons tous la glowre), et néan-
moins sans valeur.

Ni les parties séparées, ni la partition ne mentionnent les auteurs;
divers indices stirs nous permettent de désigner Delrieu et Giroust. Quant
A Texécution, méme absence d’indications. Les eérémonies.en honneur
de Marat et de Le Pelletier furent nombreuses et, comme il n'y a pas trace
d’exéeution officielle, c’est probablement & une fete particuliere que cetie
composition fut entendue, si toutefois elle fut exécutée.

29. Hymne i la liberté, paroles de M.-J. Cuimizr, musique de
Gossec : « Descends, 6 Liberté, fille de 1a Nature. . . ».

Paroles publides dans le Républicain du 23 brumaire, p. 1463 et 1560; la Feuille du
salut public, du 23 bramaire, 1r, n° cxxv; le Journal de Paris du 22 hrumaire, p. 1269;
les Affiches du 25-brumaire, p. 4842;le Journal des spectacles du 26 brumaire, p. 1089;
“Office des décades, p. 5 ; Procés-verbal de, 1a Convention 20 "brum. 1, t. xxv, p. 131;
Aln. chantant. .. 71 [Bibl. V. P. 9398]; Etreunes des républ., p. 34 [Bibl. nat. Lb™ 4oGs J;
édition typographide : Hymne d la liberté pour Pinauguration de son temple dans la com-

- mune de Paris, & la ci-devant métropole, décadi 20 brumaire o° année de la République, par
M.-J. Chénier, musique de Gossee. (Impr. de la rue Saint-Fiacre, 2 p., in-8°.) [Arch. nat.
AD v 35; AD xvir 4g; Bibl. Sén., carlon. 7, cole 368.]

- Composé pour btre exéeuté a la féle civique ordonnée par le Conseil
général du Département -qui devait avoir lieu le 20 brumaire an 1 au
jardin du Palais-Royal, cet hymne fut chanté deux Jours auparavant au
sein deJa Convention. Dansla séance du 18 brumair ; (8 novembre 1793),

19.
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les artistes musiciens de la garde nationale, accompagnés d’une délégation
du Conseil général de la Commune, se présentérent a la barre de.i’assem-
‘Dlée pour demander la création d’un Institut national de musique et,
entre autres morceaux, ils firent entendre IHymne a la liberté. (Cf. notre
volume Le Conservatoire de musique , pidce cuxvin). La féte que T'on devai.t
célébrer au Palais-Royal eut lieu & Notre-Dame, et fut consacrée a la Li-
berté et ala Raison, suivant une délibération du Gonseil en date du 17 bru-
maire; 'Hymne a la liberté faisait partie du programme. Une plgquette
typographiée et nombre de journaux en donnent les paroles, mais nulle
trace de la musique de Gossec n’est parvenue jusqu’a nous. Elle dut pour-
tant étre assez répandue, puisque Mercier 1a 1);’it pour timbre de son Hg./i{me
Sunébre pour la féte de Marat et de Lepelletier (voir n° 1018). La d_'lsparuf,lon
doit étre attribuée & une cause fortuite, croyons-nous, car, par sa destina-
tion primifive et le texte méme de Chénier, cet hymne n’avait pas a subir
la réprobation qui s'attacha parla suite aux pratiques du culte de la Raison.
Porro mit aussi en musique les vers de Chénier (voir n° Lo).

30. Hymne & la Liberté, en trio avec grand orchestre, pour le jour
du repos de la premiére décade de frimaire, consacré 4 la féte de la
Raison célébrée a Rouen par ordre du Conseil général de la Commune,
le 29 brumaire, I'an second de la République frangaise, une et indivi-
sible (19 nov. 1793), paroles du citoyen Laivé, commis de comptoir

chez la citoyenne veuve Morris et fils, musique du citoyen Punro.
—~

. 7 L, F 2 £ p
——V—ptpospe e = s x - -
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Y Des _ cends du haut des cieux, 6___

Paroles : Alm. des rép. .. p. 45 [Coll. P. Lacombe]; Rec. de chants dalleg. .. p. 32
[Bibl. Op. 7791]; Chants d’allég... Rec. chronol... p. 159 [Bibl. Op. 60g97]; une feuille
1mp. Seyer; Les Concerts républ. [Bibl. nat. Ye 124847, |
Trio pour’ trois hasses-lailles avec accompagnement d’orchestre : quaiuor 2 cordes,
hauthois, clarinettes, trompetles et cors. '
a. Partition, chant et orchestre, parties séparées, gravées chez Nadermann [ Bibl. nat.
Vm’ 7073] et annoncées dans les Affiches du 14 pluvidse an 1-o février 1794,
p- 5970 [Bibl. nat. Inv. V 28365].

b. Ghant seul, Frére, n° 144 [Bibl. nat. Vm’ 7093 ],

¢. Chant avec accompagnement de harpe. (Abonnement de harpe, 5° aunde, n° 2.)
[Bibl. nat. Vm’ 6208.]

OFuvre du céléhre corniste Punto, éerite pour trois voix de basses &
- I'instar des anciennes chansons en parties.

31. Ode patriotique, [paroles de Lrsrux, musique de CaTet].

8

i

o

. o s . L .
La Seine qui vitson ri . va . ge char. gé de mo. narques.

(Jluoe}n' 4 trois voix d’hommes (haute-contre, taille, basse-taille), avec accompaghe—
v Y 4 v o . A .
ment d’orchesire d’harmonie : o {llites, 2 clarineltes en ut > 2 lrompelles, 2 cors en wuf,
3 trombones, tuba corva en ut, 2 hassons, serpent, timbales.
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a. Parties sépar(_ies de choeur et d’orchestre, manuscrites (moins le 3¢ trombone). [ Bibi.
Cons. Musique nationale, paquet 46.]
b. Pail;ti(iton, c]hceur et orchestre, reconstituée par C. Prernr (autographe). [Bibl. de
auteur. .
¢. Partition choour el piano. (C.Psnre, Musique des fétes et cérém. , elc.,0° 87, p. b1 0.)

Les parties séparées de cette ceuvre qui ont subsisté ne portent aucun
nom d’auteur, ni meniion quelconque autre que ce titre : Ode patriotique.

D’autre part, les programmes ou comptes rendus de concerts et céré-
monies signalent l'exécution au théitre T eydeau (30 brumaire an )
d’un Hymne patriotique de Catel, et & Notre-Dame (20 frimaire an i), d'un
chaeur, ode patriotiqgue du méme auteur.

Quoique ces documents ne contiennent aucun détail complémentaire
autorisant & Taffirmer catégoriquement, il est évident que les deux mor-
ceaux cités ne forment qu'une seule et méme ceuvre, annoneée par erreur
sous des titres différents; nous en donnerons des preuves ci-aprés. Toul
en le constatant, M. J. Tiersot a écrit: « e qui est certain, cest que, pas
«plus sous le nom d'Ode & la Raison que sous celui d'Hymne patriotique,
«nous n'avons pu retrouver cetle composition de Cateln (Le Meénestrel
du 15 avril 1894, p. 114, col. 2). En faisant cette déclaration, notre
confrére n'a certainement pas songé aux parties de I'Ode patriotique qui
existent a la bibliothéque du Gonservatoire, dont, sansaucun doute, 1l a eu
connaissance. Il est vrai qu'elles ne fournissent pas de renseignement
apparent sur leur origine, nous I'avons dit au début de cette notice; mais
ne pouvait-on, par un examen du lexte, tdcher d’en pénétrer le secret?
11 ne parait pas que notre confrére s'en soit préoccupé, car, sans chercher
en dehors de la bibliothéque du Conservatoire, le nom de Catel porté au
catalogue de la série des paquets de parties séparées de Musique nationale
dressé en 1831, ne pouvait-il éveiller attention ? De plus, n'était-il pas
facile de constater I'entiére conformité de Iouverture précédant le cheeur
sur les parties manuscrites de 1'Ode patriotique, avec celles publiées dans
la premiére livraison du «Magasin de musique a 'nsage des fétes natio-
nales» (v. n° 2285 ), dont M. Tiersot a lui-méme fait mention dans {ar-
ticle précité ? Il n’était pas hasardeux, dés lors, de supposer — cette Ou-
verlure ayant été exécutée le 20 frimaire & Notre-Dame (temple de la
Raison), ainsi qu’en. fait foi Tindication portée sur la premiére livraison
citée ci-dessus — que le cheeur [aisant suite dans les parties manuscrites
de 1'Ode patriotique (clairement désignée sous ce titre sur les programmes)
est du méme auteur et a été chanté le méme jour. Par conséquent, il
était aisé de conclure : Yoeuvre de Catel existant au Conservatoire est
précisément celle dont il est question ici; elle n’était donc ni égarde, ni
difficile & trouver. D’ailleurs, en déclarant qu'il n’a pu la retrouver, notre
conlrére n’en a pas contesté T'existence; il a simplement constaté 1'insuccés
de ses recherches.

' 1y a probablement 14 un lapsus d’impression, car les divers .documents que nous avons
consultés et reproduits portent bien le titre : Ode patriotique, et non celui d’Ode d la Raison,

indiqué par M. Tiersot.
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Gette coincidence de textes suffit & établir T'identité; d’autres docu-
ments découverts par nous aux Archives nationales la .conﬁrment de
facon si précise que le moindre doute ne peut plus subsister. Nous les
avons simplement signalés sans les insérer, dans notr.e opuscule Sur quc/l—‘
ques hymnes et faits de la Révolution (S 2, p. 6); les dwel.’s arguments fle—
veloppés suffisant ala démonstration que nous nous réservions de compléter
dans le présent ouvrage par une reproduction intégrale. _

Disons-le tout d’abord, la lecture des ceuvres des poétes de la Révo-
- lution nous a fait connaitre le nom de I'auteur des paroles, non désigné
sur les parties existantes, nous l'avons dit. Les trois strophes mises en
musique par Catel se trouvent dans 'Ode patriotique sur les événements de
1792, de Lebrun, publiée par Didot, qui fut annoncée dans la Chronique
de Paris du 10 janvier 1793, et analysée dansle numéro du 17 du méme
mois; ce sont les 17, 18¢ et 19° Le nom de Lebrun se retrouve sur les
états de «Dépenses pour les concerts des 3o brumaire an 2° (20 no-
vembre 1793) et 17 brumaire an 3¢ de la République» (7 novembre
179h), présentés le b floréal an 3¢ (24 avril 1795); avances faites par
I'Institut national et dont voici extrait :

[. — Musique copiée par le citoyen Catel, cheeur tiré de 1'Ode patriotique, du
citoyen Lebrun. -

Pages. ) Pages.
10 haute-contre a 4 pages chaque. 4o 3 trombones.......... A 6
1o tailles.. .......... e ho  Timbales.......... e 9
1tobasses .................. bo 3 premiéres clarinettes......... 12
2 pelites flites.. . ........... 6 3 denxiémes clarinettes. ... .... 19
2 premiers et deuxiémes cors. .. 8 Ghassons.................. 2k
1 premiere el 1 deuxi®me tromp. 4 3serpents.................. 12

Total, 216 pages. — 216 pages & 4 s. la page fonl 431 4 s,

Je soussigné reconnais avoir recu de Tadministration de I'Institut national la
somme de 43 4. Quarante-trois livres quatre sols. Paris, ce 25 brumaire an 3.
' Taéus.

IL. Copie de musique pour les concerts exéeutés au thédire de la rue Feydeau
par TInstitut national de musique, les 30 brumaire an 2° et 17 brumaire an 3°
de 1a République, etc., par Fouquet, copiste :

Ode patriotique du citoyen Catel, 255 pages....... Ceea oo byt
Hymne patriotique du citoyen Catel, 150 pages.................. Jo
Ode patriotique du citoyen Calel, chaeur, 160 pages.............. 32

St la concordance des paroles de I'euvre de Lebrun avee celles figu-
rant sous la musique de Catel établit’ une paternité corroborée par la
désignation des auteurs sur le mémoire ci-dessus reproduit, la similitude
du titre : Ode patriotique, el la nature des parties énoncées audit mémoire
mdiquent sans conteste que la musique apparlenant a 1a hibliothéque du
Conservatoire est bien celle quil mentionne el qui fut exécutée.

On le remarquera, dans le mémoire de Fouquet, il est question d’un
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Hymne patriotique, titre sous lequel ce cheeur a été annoncé par un journal
A propos du concert du thédtre Feydeau. o

D'autres mémoires de copistes mentionnent un complément de parties
de «I'Ode patriotique des citoyens Lebrun et Catel», copiées pour les fétes
des 14 juillel et 21 septembre 1794, On pourrait en conclure que le
cheeur dont 11 sagit présentement fut également chanté dans ces deux
fétes. Nous ne le pensons pas, sachant que Gatel composa un second chaeur
sur d'autres strophes de T'ode de Lebrun (voir n° 66), et, si rien dans ces
documents ne permet d’aflirmer positivement que cette désignation s'ap-
plique & deux ceuvres diflérentes, ou qu'elle vise I'une plutét que lautre,
cerlains indices autorisent a croire qu'elle se rapporte plus parliculiere-
ment au second cheeur.

Enrésumé, 1'ceuvre entendue en brumaire et en frimaire an 1, et non
retrouvée par M. J. Tiersot, existe; nous le prouvons par des arguments
et des piéces irréfutables.

Calel avait 20 ans lorsqu’il composa cette Ode, sa premiére ceuvre im-
portante pour les cérémonies publiques. Eleve de Gossec a T’école royale
de chant, il faisait partie de la musique de la garde nationale dirigée par -
celui-ci, depuis moins de deux ans. Sa composition est remarquable a di-
vers titres et des plus dignes d’'une exéeution. Elle est écrite pour frois voix
dhommes avec accompagnement d’instruments & vent, et comprend frois
strophes sur un motif différent. La premiére est d'une gréce qui rappelle
la maniére de certains cheeurs de Gluck; Peffet en est charmant. Notons
un croisement des voix (mesure 17), un accord dissonant (mes. 30-31
parfaitement en rapport avec les paroles, et un court effet descriptif dans
la phrase mélodique avec imitations vocales (mes. 80) sur les mots «roule
ton onde souveraine». La deuxiéme strophe, écrite au relatif mineur, se
distingue par le mouvement et I'expression dramatique, et la (roisiéme
est frés heureusement congue; tour a.tour, les voix se mélent, se répondent
ou s'unissent en accents énergiques. L'ceuvre qui commence en si p ma-
jeur, se termine en mi h; par sa diversité, elle constitue une véritable
scéne lyrique. Elle est pourtant restée inédite jusqua la publication que
nous en avons faite (¢).

32. Hymne 4 la Raison [dit ensuite Hymne patriotique |, [ paroles
de M.-J. Cuimen], musique de MfmuL.

A .
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‘Paroles insérées dans les journaux suivanis : Moniteur du 11 frimaire an 1 ‘(1" dé-
cembre 1793), p. 285; Jowrnal de Paris du 12 frimaire (2 décembre), p. 1349; le
Journal des spectacles du 13 frimaire (3 décembre), p. 122 [Bibl. Jal. Z 20798];
Affiches , annonces, ete., du 16 irimaire, p. 5143 [Bibl. nat. Jov. V 28063].; Lc_ Chans.
de la Montagne, p. 50 [Bibl. nat. Ye 17630]; Rec. de chants d’alleg . . . p. 66 [ Bibl. Op.

7791]-
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Trio pour trois voix d’hommes (sans accompagnement) et cheeur avec orchestre sym-
. . N . A )
phonique : qualuor & cordes, o fliites, 2 hautbols ou clarinetfes, o trompeltes, 2 cors,
2 Dassons. '

a. Partition, chant et orchestre, gravée sous le litre d’IjIynme patriolz:que. (Mag. de
mus. féles mat., 3°livr., in-A°, prairial an 2°-3 juin 1794.) [Bibl. Gons. vol.
Musique nationale ; Bibl. nat. Vm” 7032 ; Bibl. Nantes, 22208, | . _

b. Parlition sans accompagnement. (Recueil des Epogues, p. 48.) [Bibl. Gons.
vol. 26183.] Sans le nom de I'auteur des paroles.

¢. Partition, trio et cheeur avee piano. (C. Preree, Musique des fétes et cérém. , ete.,
n° 35, p. 227.)

Le Conseil général de la commune de Paris ayant décidé seulement
le 17 brumaire an i (7 novembre 1793), que la féte en I'honneur de la
‘Liberté préparée pour le décadi suivant, 20 brumaire, serait consacrée a
la Liberté et & la Raison, il ne parait pas que 'hymne de Chénier et Méhul
ait été destiné A cette cérémonie. Il edit fallu le composer, paroles et mu-
sique, le copier et le répéter dans un délai de deux jours. D’ailleurs, on
sait qu’en cette journée on exécuta les ceuvres prévues au programme
primitif, et qu'aacun document ne mentionne 'Hymne & la Raison des au-
teurs sus-nommeés.

Mais, apres la célébration officielle « des progrés de la destruction du
fanatisme », en 1'église métropolitaine, devenue le Temple de la Raison,
il y eut dans les sections diverses cérémonies. Cest & Iune d’elies que
Y@uvre composée par Chénier et Méhul parait avoir été exécutée pour la
premiére fois. Les artistes des thédtres de la République (Gomédie-Fran-
‘caise) et de I'Opéra célébrévent la féte de la Raison, & Saint-Roch — siége
des assemblées générales de la section de la Montagne — le 10 frimaire
an 1t (30 novembre 1793), ob ' Hymne ¢ la Raison {ut chanté. Le fait est
attesté par le Journal des spectacles (n° du 13 frim.) et par les Affiches,
‘annonces (n° du 16 frim.) qui publiérent, avec leur compte rendu, 'hymne
de Chénier précédé de la mention « chanté dans la section de 1a Montagne ».
‘Un détail indique en outre que celte ceuvre n’a pas été écrite pour étre
exécutée par les interprétes ordinaires des cérémonies ofticielles. La mu-
‘sique de la garde nationale était exclusivement composée d’instruments &
vent, et la partition de Méhul comporte un accompagnement d’orchestre
symphonique. L'emploi d’éléments étrangers a ce corps'de musique établit
done que T'exécution de 'hymne fut réservée A la collaboration des chan-
teurs et des instrumentistes des thétres sus-indiqués.

La date d’audition de cet hymne et les circonstances de sa composi-
tion étant ainsi fixées, il en résulte que I'indication relative au lieu d’exéeu-
tion (Notre-Dame), donnée dans I'édition compléte des ceuvres de Chénier,
est erronée. M. J. Tiersot n’a pu la fenir pour exacte que parce quil n’apas
eu connaissance des documents contemporains sus-mentionnés. Entre
des comptes rendus rédigés au lendemain des événements et un témoi-
gnage de heaucoup postérieur, il n’y a pas & hésiter; clest aux premiers
qu.All faut accorder 1a préférence. Cette ceuvre de Chénier et Méhul ne fut
méme pas exécutée & la seconde féte en Thonneur de la Raison donnée a
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Notre-Dame en présence du Conseil général de la Commune, Ie 2.0 frimaire
suivant (10 décembre). Le programme complet en a été conservé ef,
PHymne a la Raison — pourtant de circonstance — n’y figure point.
Cette exclusion peut sexpliquer par ce fait que cest la musique de la -
garde nationale qui fut chargée de l'exécution ordonnée par le corps
municipal, et quelle fit chanter des hymnes avec accompagnement d’in-
struments & vent, afin de participer tout enti¢re a la cérémonie.

Avec 1a musique de Méhul, ’'euvre de Chénier ne pouvait pas se pro-
pager dans le peuple; pour permettre aux adeptes du culte de la Raison
de 1a chanter dans les temples décadaires, on adapta sur des airs connus,
tels que : Avec les jeuz dans le village, Du' serin qui te fait envie, La trom-
pette appelle aux alarmes, ete. Ecrile en vers de huit syllabes, elle pouvait
se dire sur T'air de bien d’autres chansons, les timbres de ce metre étan
fort nombreux. : ) :

Lorsque la partition de Méhul fut publide, le culte de I'Etre supréme -
avait remplacé celui de la Raison et chacun s'efforcait de [aire oublier sa
participation aux cérémonies consacrées a cette déesse, aussi fit-on subir
quelques modifications & 'ceuvre de Chénier. Au titre primilif, on sub-
stitua celui ' Hymne patriotique qui répond vaguement au texte, et Yon fit
‘dans les strophes quelques changements de mots dont la raison n’apparait
pas suffisamment. Ainsi, au premier vers, on mit Déesse au lieu d’ Auguste;
au deuxi¢me vers de la troisitme strophe (Inspire), on remplaca explois
par vertus; & la sixiéme strophe (Sur tes pas. . .), sagesse devint déesse;
enfin, 'on crut devoir compléter I'hymne de Chénier par I'adjonction d’une
nouvelle strophe dans laquelle 11 est question de I'Etre supréme, ayant peu
de rapport avec les précédentes®. 1l ne parait point que Chénier en soit
Pauteur, car elle ne figure pas pius dans I'édition compléte de ses ceuvres
que dans les publications initiales®; cependant il se peut quil y ait eu
dissimulation mtentionnelle. Son nom n’est point indiqué au titre de la
partition publiée par le Magasin de musique (a), et il ne figure pas davaun-
tage sur T'édition b faite cinq ans plus tard, bien quion en elt fait dispa-
raitre la strophe additionnelle précitée. Les rapports étroils qui lierent le
poéte aux artistes propriétaires dudit Magasin font écarter foute idée
de lapsus ou d’omission sur la premiére de ces éditions. S'ensuit-il qu'il
répudia son hymne?

11 est & remarquer que le deuxieéme quatrain : O Raison, pussante wmmor-
telle! formant le refrain dudit hymne, se retrouve a peu prés textuellement
dans I'Hymne & la République écrit par M. J. Chénier en 1798 (n° 146);
le mot émmortelle est seulement remplacé par diernelle, et il y a simplement
interversion entre les troisiéme et quatrieme vers (be couplet).

> Plusieurs fautes de gravure dans I'édition ¢ rendent cette strophe & peu prés incompréhen-
sible. Il faut lire (page 231) : Sous ton nom, au lieu de sur; renverser au licu de renier (2° acco-
lade) et couvert au lieu de comme (idem). — * L'absence de cette strophe dans les ceuvres com-
plétes peut provenir de Iignorance ol se trouvaient les éditeurs, de la version musicale la conte-
nant, les publications avec paroles seules étant plus répandues.
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La composition de Méhul — la premiére quil écrivit pour les céré-
monies publiques — est d’'une Dbelle facture. Purement écrite, comme

toutes ses ceuvres, elle est pleine de noblesse dans le dessin mélodique et
d’une bonne harmonie. Chaque strophe musicale est formée de deux qua-
trains chantés en trio par des voix d’hommes, sans accompagnement; Ior- -
chestre n'intervient qu'a la reprise du motil d_u second quatrain par le
cheeur, et seulement pour le doubler note pour note, sans faire enteudre
aucun ornement. Malgré cette sobriété de moyens, Feeuvre est d'un excel-
lent effet; la sévérité et la pureté du siyle lui impriment un caractére
d’une grande ¢lévation.

33. Hymne a la Raison, dédié & son ami Pourtier-Larnaud, par.
Joseph Roucer pE ListE, capitaine au corps du génie, auteur du chant

Marseillais, musique et paroles. llle ego qui quondam.
. | [ N\ ) — N4

WS
1w T& )

e/

| V. V. . . v 10 e ~
Quanddechi.rant les voi.les sombres Dont la nuit eouvrait I'umni . vers

Paroles seules, & I'imprimerie de 1a rue de Vaugirard, an o. [Bibl. nat. Vm’ 17065;
B.V.P. 12972.] o
a. Cheeur & trois voix avec accompagnement de violon ef piano, in-4° (Leduc). [ Bibl.
nat. Vm’ 7070.]
b. Parlition, cheeur et piano. (C. Pienre, Musique des fétes et cérém., efe., n° 34, p. 224.)

Rouget de Lisle fit paraitre simultanément deux éditions de cet hymne.
D'une part, il publia les paroles seules en une plaguette sortie des presses
de Vimprimerie de la rue de Vaugirard, datée de I'an 2° de la République;
d’autre part, il fit graver la musique & la-méme époque, ainsi qu’il résulte
~de cet avis inséré dans ladite plaquette : :

~ On trouve cette hymne avec les accompagnements a trois parties, musique de
Pauteur des paroles, chez le Duc, marchand de musique, rue du Roule, et chez
Thomas, libraire, rue de 'Ancienne-Comédie-Francaise. Prix : 1 livre 10 sols.

Ces éditions originales sont fort rares; nous n’avons vu la plaquette
typographiée qu'a la Bibliotheque nationale et & celle de la Ville de Paris,
et nous avons trouvé un exemplaire seulement de la publication mu-
sicale dans la premiére de ces collections. Cette derniére est si peu
connue, que T'auteur de la plus récente biographie de Rouget de Lisle,
M. J. Tiersot, a conclu & 1a non-existence : « Cette musique est perdue :
« Rouget de Lisle ne I'a pas conservée dans ses Cinguanie chants frangais et
celle semble n'avoir pas été publiée en feuille séparée comme la plupart
«des autres hymnes». (Rouget de Lisle, 1892, p. 178.) Il n'en était rien,
heureusement, et dans Tarticle bibliographique consacré au volume de
notre confrére, dans le Monde musical du 15 juillet 1892 (p. 87), nous
en avons annoncé la découverte et fait connaitre la cote sous laquelle cet
hymne se trouve a la Bibliothéque nationale. La constatation en a été
faite ¢galement dans nolre opuscule Sur quelques hapmnes ot Jaats de la Reévo-

lution (5 1, b).
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Rouget de Lisle reproduisit les paroles de son hymne dans le recueil
Essais en vers et en prose qu'il publia en Tan v; mais il semble qu’il Tait
désavoué par la suite en ne lui faisant pas place dans son recueil musical
de Cinquante chants frangais (1825). Eut4l alors conscience de sa [aible
valeur poétique ou éprouva-t-il le regret d’avoir sacrifié au culte éphéméere
de Ja déesse Raison? Au point de vue musical, I'euvre préte moins a la
critique — encore qu'elle soit fort au-dessous de la Marsedllaise, en dépit
de ses défectuosités d’écriture — mais n’a-t-elle pas é1é retouchée? La
science musicale de Rouget de Lisle était médiocre; on n’ignore point que
Paccompagnement de la plupart de ses ceuvres a été éerit par divers com-
positeurs. Or, "'Hymne d la Ratson est A trois parties vocales, et, dans une
lettre & Rouget de. Lisle, Méhul lui annonce que T'accompagnement de
cet hymne «est fait» et «recopié ». (Vente d’autogr., E. Charavay, 1883,
n° 243.) On peut done sautoriser de ces faits, non point pour aflirmer
quil y eut une intervention profitable & I'ceuvre, mais pour en admetire
la possibilité. '

L’autographe de I'Hymne d la Raison fut adjugé moyennant 7 fr. 75
a la vente qui eut lieu le 23 février 1838 celui de Roland & Roncevauz
w'avait atteint que la somme infime de 1 fr. 55.

84. Chant populaire de la féte de la Raison, par J.-B. Noir, mise
en musique par BoyeLpirv fils.

Non signalé dans la biogfaphie de Boieldieu, par A. Pougin (Paris,
1875b, Charpentier); on ne le connait que par la mention du Bulletin de la
Convention du 18 frimaire an u (Supplément).

35. Hymne 2 la Raison, paroles de M.-J. Cuixier, musique du ci-
toyen Porro.

A trois voix seules. Edition annoncée 4 la fin des Hymnes et couplets chantés  I'inau-
guration des bustes de Rousseau. .. sect. du Contrat social, 5 frim. m. [Bibl. V. P.
23918; Bibl. Sén., carton 7, cole 391.]

36. Hymne sur la reprise de Toulon, paroles de M.-J. Gminer,
musique de GATEL. '
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Paroles publiées dans le Moniteur, n° 100, du 10 nivése; la Gazetie francaise, p. 1754;
- Annales patriotiques, p. 16445 le Mercure du 15 nivose, L. VIIL, p. 35: Affiches, etc., du
19 nivése, p. b538; Journal de Paris, du 12 nivése, p. 1475; Ordre et marche, elc.,
p- 6 [Bibl. pal. Lb* 3695; Bibl. V. P. 12072]; Rapport fait par David, etc., p. 6.
[Bibl. nal. Le® 623; Bibl. nat. Lb* g60; Arch. nat. AD vir 16; Arch. nal. AD vin
19; Bibl. V. P. 12972; Rec. de chant d’allégr. . ., p. hg [Bibl. Op. 77911; Rec. chronal.,
p. 139 [Bibl. Op. 6og7]- : :

a. Trio ou choeur & frois voix sans accompagnemenl. (Rec. des Epogues. .., p. 50)
[Bibl. Cons. vol. 26183. ] ‘
b. Trio ou cheeur sans accomp. (C. Pierne, Musique exécutée. .., Ledue, p. 73.)
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Le rapport présenté par David a la Convention dans la séance du
7 nivbse, et tous les programmes, journaux ou comples rendus g contenant
les vers de Chénier, désignent. Gossec comme I'auteur de la musique de cet
hymne. Or nulle composition de ce musicien, sur ce sujet, n'est connue,
tandis que le Recueil des Epoques —- publié en I'an vir — en donne unc
sous le nom de Catel.

Doit-on, comme M. Tiersot, conclure a la disparition de I'ceuvre de
Gossec (Le Ménestrel, 22 avril 18gh, p. 122), ou faut-l croire a une er-
reur d’attribution de paternité dans les imprimés du temps, erreur résul-
tant de la non-réalisation par I'auteur désigné d’'un projet primitivement
congu? Gossec avait écrit jusqu’alors la musique de presque tous les mor- -
ceaux chantés dans les {étes publiques; il dirigeaitla musique de la garde
nationale officiellement chargée de T'exécution. Chénier et David T'ont
done naturellement choisi pour composer la musique de I'Hymne sur la
reprise de Toulon, et par suite, le rapport et les programmes, publiés a
avance, ont indiqué son nom. Maisne se peutil que — pour des raisons
diverses — ce musicien ait chargé Catel, son éléve, de cette composition?
Si nul autre document que le Recueil des Epoques n’établit formeliement
que les programmes et pidces précités ont faussement désigné Gossec
comme l'auteur de cet hymne, rien ne vient non plus prouver (malgré
Vinexactitude de plusieurs renseignements contenus dans cette publication)
que l'indication du nom de Catel donnée par le recueil en question soit
elle-méme erronée.

D’abord I'ceuvre de Gossec a-t-elle réellement existé ? Rien ne YTatteste
et tout porte & croive qu'elle a été simplement projetée.

La plus grande partie des ceuvres de ce musicien ayant été publiées par
le Magasin de musique & T'usage des fétes nationales, on ne s'explique pas
pourquoi I'hymne en question aurait ét¢ exclu. L’auteur Paurait-il jugé in-
suffisant? La raison serait spécieuse, d’autres ceuvres sans valeur transcen-
dante ayant paru postérieurement dans cette publication. Cet hymne
auraitil été éliminé parce que, tout occasionnel, il devenait sans objet
pour les cérémonies futures ? Plusieurs se trouvérent dans ces conditions
— Phymne & la Raison de Méhul et les hymnes du 10 aolit 1793 de
Gossec, par exemple — ils parurent néanmoins dans les livraisons dudit
Magasin.

Pour prétendre que ’hymne de Gossec a été éerit et quil a été perdu,
ou méme, que I'auteur sest opposé A sa publication, 1} faudrait dive pour-
quoi il n’a pas cru devoir reconstituer d’aprés ses souvenirs ou composer &
nouveau une ceuvre destinée A figurer dans un recueil officiel contenant,
a titre commémoratif, des hymnes donnés comme ayant ét¢ chantés dans
les cérémonies publiques. Cette these de la disparition pourrait encore se
soutenir, et nous appellerons nous-méme Tattention sur cette coincidence
que Thymne & la kiberté, de Chénier et Gossec (n° 29), qui date de la méme
¢poque, n’a pas é16 retrouvé; mais on devrait justifier existence de I'hymne
de Catel par une raison plausible et dire pourquoi ce compositeur a été
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chargé de combler 1a lacune. Prétendrait-on alors que Tindication du
Recueil des Epoques (dont certains renseignements sont,  la vérité, sou-
vent erronés) est fautive, le nom de Catel y élant imprimé, par erreur,
au lieu et place de celui de Gossee, et par conséquent que I'ceuvre de ce
dernier subsiste sous une fausse attribution ? Cela serait évidemment facile,
mais on serait fort empéché d’en fournir la preuve. On voit comment, de
suppositions en suppositions, I'on risque de s'égarer dans la multiplicité
d'interprétations soulevées par cette question. Nous n’avons certes pas
la prétention de trancher un probléme assez compliqué; nous laissons a
chacun le soin de choisir entre ces diverses hypothéses. Néanmoins, en
absence de toute trace d’un hymne éerit par Gossec et alors quion se
trouve en présence d’'une cuvre attribuée a Catel, n’est-il pas plus simple
et plus logique de penser — jusqu'd preuve absolue du contraire — que
siThymne de Gossec n’est pas connu, ce n’est pas pour cause de disparition, .
mais parce que le maitre, n’ayant pas donné suite au projet de composi-
tion mentionné dans les écrils de T'an 1, avait délégué a son éleve Catel
la mission qu'on lui avait destinée? A 1a vérité, on peut objecter que la
composition de ce dernier n’a pas été exécutée en 'an 1 el quelle a été
seulement écrile en vue du recueil ol elle est insérée, c’est-a-dire vers
Tan vi. Mais, faute de documents, on ne saurait justifier cette assertion,
de méme quon ne peut en démontrer le mal fondé.

L’hymne de Catel, noté pour trois voix sans accompagnement, n'est pas
dépourvu de caractére; il est habilement disposé au point de-vue harmo-
nique, ce qui n’étonnera pas de la part du futur auteur du Traité & har-
nionie qui rallia les suffrages des maitres divisés sur certaines questions de
doctrine et fut adopté pour I'enseignement du Gonservatoire.

Deux des sept strophes publiées en I'an 1 (les 3¢ et 7°) n'ont pas été re-
produites dans le Recueil des Epoques.

37. La Prise de Toulon, paroles de M. J. Cuinisr, musique de
PreyEL. '
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Solo et cheeur & {roix voix, avec accomp. de piano, in-4°, Porro. [Bibl. Cons., carton
Révolution.] Edition annoncée dans le Journal de Paris du 1° ventdse an 1 (19 fé-
vrier 1794), p. 1680, et dans les Afiches. .. du 6 ventdse an 1, p. 6311.

Les paroles de cet hymne sont celles que publia le Moniteur du 2g dé-
cembre 1793 sous le nom de Trouvé, I'un de ses rédacteurs (voir
n° 1085%). Ghénier n’en serait donc pas 'auteur? Y a-t-il un lapsus d'im-
pression ?

38. Scéne lyrique.

Parlition solo et cheeur avec accompagnement d’orchestre : o violons, alto, violoncelle,
contrebasse, fiile, 2 oboe, 2 cors, 2 bassons.
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Mauusecrit de 75 pages in-folio, sans titre, 'ni. nom d’autcur_ou indica-
lion d’origine autre que celle-ci, placée & la derniére page : « G.-P. Lamar ».
Provient du chanteur Bergé, a Toulouse, qui en a fait don & M. G. Sal-
vayre. Appartient & M. Paul Vidal.

Cet ouvrage se compose des morceaux suivants :

Cavaline de Ja Raison (poco andantino).
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Fran.cais,Fran_cais na .yez plusa rou-gir des ciltes quenfanta

Cheeur & 3 voix d'hommes (b .te-contre, taille, basse chantante).
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Cestdelle seulequepeut nai . ‘trela gloireetla feli_ci . te
Air de Ja Liberté (alegro maestoso .
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Par moi  tousles corurs sontrem.plis ~ du pura. mourdela Pa

Andantino amoroso (L’Harmonie ?).

" Uonde toujours clai.re,toujours claire et pai-si. ble- du fleu.ve

Air de la Gloire (maréhe, andantino risoluto).
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Je ché_ris les divins accords, les divins accords leur u_ni_on plait a la
Couplets dé I'llarmonie, de la Gloire, de la Raison et de la Liberié. A

Che . rissezmesdi-vins ac . cords leur charme em.bel_ lit Ia

* Cheeur & 4 voix (dessus, haute-conlre, taille et basse chantante)
AL -y ] ¥ - : B

) - 1 1 1]

I o §
T T

——

= — T — ,
O Li.ber. te que nosac.cords cé . lebrent partoutla vie.toi . . re

Alicgretto gracioso (orchestre).
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1794.

39. Hymne du 21 janvier, paroles de Lesnux, musique de Hyacinthe
Japin, chanté a Paris, le o pluvidse an 2°, dans la {éte anniversaire
de la juste punition du dernier roi des Francais.
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a. Chant avec accompagnement de o clarineties, 2 cors el o bassons. (Recueil des
Epogues, p. 52.) [ Bibl. Gons. vol. n° 26183.]
b. Parlition, chant et piano. (C. Pizrae, Musique des fétes et cérém. , ele., n° 1 7, p- 96.)

- La fagon inopinée, etsans caractére officiel, dont fut célébré le pre-
mier anniversaire de la décapitation de Louis XVI, le 21 janvier 1794,
~ nous fait concevoir quelques doutes quant a 'exactitude dela date indiquée
au titre de cet hymne, dont la version musicale n’est connue que par le
Recucil des Epoques, gravé en T'an vi, nous 'avons établi. On ne le trouve
cité dans aucun document antérieur.

1l a été composé sur des strophes extraites de la deuxieéme Ode républi-
carne de Lebrun, écrite, suivant lindication méme du poéte, en bru-
maire an 1, et dont i parait avoir donné communication au Gomité
d’Instruction publique le 30 brumaire, dans une audience qui lui avait
6té accordée par une délibération prise a la séance du 1 de ce mois. Gette
ode fut ensuite imprimée, avec d’autres poésies du méme auteur, en verlu
d'une décision dudit Comité rendue le o pluvidse an i (21 janvier 1795),
et tirée & 3,000 exemplaires. (Arch. nat. AF*u3a.

Nous ne serions donc pas surpris que la musique de H. Jadin ait été com-
posée seulement lors de 1a formation du recueil précité, en vue d’exéeutions
futures et non parce quelle aurail été exécutée dans les précédents anni-
versaires de la mort de Louis XVI. Gest d’ailleurs une ceuvre sans impor-
{ance, d'une trentaine de mesures, pour une voix avec accompagnement
de petite musique d’harmonie. B

Berton et Lesueur mirent aussi en musique diverses strophes de cette
ode de Lebrun (voir n® 110 et 138).

Dans les manuscrits de Lebrun conservés a la Bibliothéque nationale
(n. acq. fr. g199) se trouve un exemplaire imprimé des Odes républicaines,
sur 1equel diverses variantes sont écrites & la plume. On remarque entre
autres celles-ci & la premiére strophe : :

L'inaccessible Etna. . . .......... au liew de : Les flammes de I'Etna. . . .
L'inaccessible orgueil des trones. . . au licu de : Des monsires couronnds les fureurs. . .

Disons encore que la strophe Rien wabsout les tyrans (h° de 1'édition mu-
sicale) ne figure pas dans le texte de I'édition originale des Odes républi-
caines (an mr); elle paralt avoir é1é ajoutée dans les réimpressions faites en
Pan ‘v '
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40. Hymne & la Liberté, paroles de M. J. Guénizr, musique vde

Porro.
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Trio ou cheeur & 3 voix sans accomp., in-4°, Porro. [Bibl. Cons.] annoncé dans le
Journal de Paris du 1 ventdse an 11 (19 fév. 1794 ), p. 1680.

Les paroles de cet hymne sont celles qui ont été publiées & Toccasion
des fétes du 20 brumaire an 1 et que Gossec mit en musique, suivant 1'in-
dication donnée par les journaux, et dont T'ceuvre n’est pas connue (voir

n° 29).

40*. Hymne religieux et patriotique, fait pour élre chanté dans les
[&tes et cérémonies nationales, paroles de T. De Ls Morue, musique
de P. Porro.

& N
— T A | I s . | 1) I - T L
e |
AT - N | 74 17 1] 1 11 1 1 IR} ) | 1 J. ' 1L i s 1
< LA 1 14 " 4 ] i 1
Etre in_fi - ni que I’hommea . do . re Sous des. noms

Trio ou choeur & 3 voix sans accomp., in-4°, Porro. [Bibl. Cons.)

Les paroles insérées dans le Mercure du 14 décembre 1793 furent
éerites sur Iair de la Marseillaise; cerlaines publications désignent B. La-
mothe comme auteur (voir n° 1072). Un hymne religicus et patriotique fait
par Benoist Lamothe, cultivateur a Soucy, prés Sens (Yonne), fut adressé
le 6 prairvial an n (25 mai179h) au Comité d’Instruction publique (Arch.
nat. [ 1010% n° 3064), qui le soumit a 'examen de Villar (Procés-verbal
du 11 prairial). L’hymne n’est pas joint & la lettre et I'on ne peut que
constater la coincidence du nom de l'auteur des paroles et du titre de
I'ceuvre. . .

[’édition musicale de Porro fut annoncée dans le Jowrnal de Paris de
1 ventbse an 11 (19 février 1794), et dansles Affiches du 6 du méme mois.

41%L’arbre de la liberté, par I'. Nogsner, musique de Girousr.,

J "n; 5 T T } i P A
A'j\L i 3 1] | ! = .‘r;/'x o o 1% u ly) tr l'l‘ a1 J: I“}' r —]
Ar_bre cher aux frangais le_veton front, l&_vetonfrontsu _bli . me

Trio avee accompagnement d’orchestre : quatuor & cordes, 2 clarinelies, o cors; par-
tition mss. [ Bild. Cons. vol. 1094g.] '

Exécuté le 10 ventdse an 1 (28 février 1794) pour Iinauguration des
hustes de Marat et Le Peletier, suivant une brochure : Féte cwique des
ciloyens composant la gendarmerie de la commune de Versailles, qui nous fait
connailre en méme temps le nom des auteurs de celle «Invocation ou
trio relatil a la plantation de T'arbre de la liberié ». [Bibl. nat. Ye 48331.]

D’unc facture musicale insignifiante. :
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42. Hymne a I'Indépendance, paroles du citoyen Faro, musique du
citoyen Haussmann. '

g o - »
e o —  — f  —rr B i n—— — — —— I ]
T 1 — ) 1 1 1 1 T 1 8 1 1 4 1 1
i 1) ) 1) 1 1 1 ! 1 T L ! 1 M J

Chan _ tons, chan . tons a . vee cou - ra . ge. Vi _ ve

Chant pour une basse-laille solo et cheeur (refrain) avee accompagnement d’orchestre :
quatuor & cordes, o flites, 2 hautbols, 2 cors, 2 hassons.

a. Partition solo, cheeur et orchestre (Nadermann) | Bibl. nat. Vm’ 7o75], annoncée
dans le Journal de Paris du 14 floréal an 11-3 mai 1794, p. 1972, et dans les
Affiches du 15 floréal an 1, p. 7466. [ Bibl. nat. Inv. V 28368. ]
b. Chant seul, in-8°, Naderman. [Bibl. nat. Vm’ 16928, 16929.]
Exécuté au lycée des Arts, a la séance publique du 10 germinal
an 11 (30 mars) et du 16 floréal an i de la République francaise, une et

indivisible (b mai 1794), puis & I'Opéra-Comique le g mai 17gA.
43. Hymne alaLiberté, par Punro, avec accompagnement de harpe,
par Pollet. (Naderman.)

Recuetl périodique pour lo harpe, 5° année, n° 2. (Afiches, annonces, elc., du 14 ger-
minal-3 avril 1794.) [Bibl. nat. Inv. V 28367.]

44. Le pas de charge républicain, air de combat dédié aux défen-
seurs de la patrie, par J.-M. Gamsini.
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Cheeur & quatre voix : dessus, haute-contre, taille et basse-laille, avec accompagnement
d’orchestre d’harmonie : 2 clarineties, 2 cors en fa, o lrompettes en fa, 2 bassons, ser-
pent et tambour.
a. Partition cheeur el orchestre (Boyer), annoncée dans le Journal de Paris du 17 ger-
minal an u-6 avril 1794, p. 1864, et les Affiches, annonces du 19 germinal,
p- 7056. [Bibl. nat. Vm’ 7081, 7082.] ;

b. Part. sép. d'mstr. (Boyer, in-8° obl.) [ Bibl. nat. Vm’ 16761.]

¢. Chant & une voix avec accomp. de clavecin (Boyer). [Bibl. nat. Vm" 7083.]

45. Chant de guerre «Delenda est Cartago». La Mort & tout esclave

anglais, scéne pafriotique & grand orchestre, présentée 4 1a Gonvention
nationale, paroles de C.-J. Trouve, musique deJ.-F.-A. LemEre, op. 15.

-, £ foe & H e £
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Jen_tends 1’ai _ rain son'.ner de tou . tes parts

Paroles dans le Moniteur du 30 prairial an m (18 juin 1794). _

Chant avec accompagnement d’orcheslre : quatuor & cordes, flite, hauthois, clarineftes,
cors, trompettes, bassons et timbales.

Parties séparées gravées (Imbaudt). [Bibl. nat. Vm’ 7079, 8796.] Aunonce : Journal
de Paris du 11 fructidor an 1-28 aodt 1794, p. 24kh2; Affiches, annonces, elc., da
12 fructidor, p. gol7.
Poéme inspiré par le déeret du 7 praivial (26 mai), portant qu'eil ne
se ra fait aucun prisonnier de guerre anglais ou hanovrien », et présenté dla
HYMNES ET CIIANSONS. . 20

INUTRIMERIE NATIONALL.
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Convention le 13 prairial, qui le renvoya au Comité d’Instr. pub. avec
mention honorable. Il fut transmis & Villar le 15 messidor et, par décision
du 3 thermidor suivant, il fut renvoyé « purement et simplement au carton
de réserve » (procés—verl)al).

46. Ode sur le vaisseau «le Vengeur, paroles de Lesrux, musique
de GarzL.

[ O L I Pury 53 ; ; ; 1 8 I I+ E | 7 .r Ill 1r lbll. nl’ : :'i {l‘- i’l
B e e e e e e S ==
- ) it - IV Ak L L 4 A 4 1
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Ausommet gla.céde Rho.do . pe Quilsowmittantde fois a ses accords -

Paroles dans e Journal de Parts du 16 mars 1795, p. 700. _

a. Ghant avec accompagnement de 2 clarineites, 2 cors el 2 bassons. (Recued des
Fpogques, . 71.) [Bibl. Cons. vol. 26183.
poq p- 7

b. Chant et piano. (C. Pieree, Mus. des fétes et cérém., n° 98, p. 46G6.)

Une note de T'éditeur des Odes républicaines, a la suite desquelles fut im-
primée la Nowvelle ode républicaine sur le vaisseau le Vengeur (p. 4k), n-
dique dans quelles circonstances et a quelle époque fut composée cette
poésie de Lebrun :

3\

Tandis que Ton imprimait les odes précédentes, le poete, & qui un de ses amis
reprochait de n’avoir rien produit sur le beau sujet du Vengeur, a fait, presque
d’un seul jet, cette nouvelle ode, aussi étincelante de poésie que de pairiotisme.
En T'ajoutant & ce petit recueil, on a cru en augmenter l'utilité, et remplir les vues
du Comité d’Instruction publique.

Le dernier vers de la 16° strophe : « Vils despotes, frémissez tous» de
cette édition imprimée en T'an m a été remplacé, a la plume, sur I'exem-
plaire de 1a Bibliothéque nationale (mss. n. acq. fr. g199), par celui-ci :
«Siteles, il planera sur vous», éerit de la main de Lebrun. Cette substitu-
tion a été faite également sur Iautographe intitulé: Ode sur le vaisseau le
Vengeur, qui porte annotation suivante : «Bonne copie. Cest la plus 1y-
rique de mes odes; je n'en connaissais pas dans ce genre» (ms. 9199,
p- 102, 106). Il a éé tenu compte de cette modification dans 1’édition a.
Notons encore & 1a 11° strophe le remplacement du mot sous par le mot
dans (h° vers) et un lapsus au premier vers de la premiére sirophe, ou il
faut : «Au sommet glacé du Rhodope », au lieu de : «Du sommet glacé de
Rhodope ». (Edition b.)

Bien que les paroles de cetle ceuvre aient 6té publiées en 1795, 1l ne
parait pas que la musique soit de la méme époque. Nous pensons que cette
production de Catel, qui se trouve seulement dans le recueil de Tan vi,
dont une partie était destinée & commémorer les faits glorieux de 'histoire
révolutionnaire, a été spéeialement éerite pour cette publication. Nous ne
la_mentionnons done 1ei qu'en raison de la date de I'événement auquel
elle se rapporte. ,

Comme tous les morceaux insérés dans le recueil en question, I'ode de
Catel est a une voix avec accompagnement de petit orchestre. Elle se dis-
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tingue par un sentiment trés juste de la déclamation; elle est dun beau
caraciére, sombre et héroique. C’est T'ceuvre d’un musicien exercé.

46*. Le Vengeur, scéne helOIque combat du 15 prairial, par
Roueer bE Liste.
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Solo et cheeur avec accomp. de piano. (Cinguante chants frangais, 1825, n° ok, p. 88.)

La date & laquelle Rouget de Lisle composa cet hymne «dédié aux ma-
rins francais», n'est pas connue dune fagon précise. I écrivit dabord
les paroles sur air de Roland ¢ Roncevauz, ainsi qu’il résulte de I'indica-
tion donnée dans son recueil Essais en vers et en prose. CGe n’est donc que
postérieurement & Tannée 1796, et probablement lorsquil soccupa de
son recueil musical de Cinquante chants frangars, qu’il composa la mu51que
publiée dans ce volume. Il fit alors précéder son cuvre de la note sui-
vante :

Au combat naval du 15 prairial an 1v (1 juin 1794), séparé de la flotte
francaise, pressé, env e]oppé de toutes parts, ses voiles enlambeaux, ses mancuvres
~ anéanties, ses munitions ¢puisées, Téquipage du Vengeur, vaisseau de 74, prit
spontancment la résolution de se laisser couler bas plutot que de se rendre, cloua
son pavﬂlon fit une derniére décharge’de ses canons & fleur d’eau, et s'engloutit
aux cris de Vive la République. Les Anglais honorérent leur victoire en pu])hant enx—
mémes ce {rait sublime d’un dwouement qui renouvela sur 'Océan le prodige des

Thermopyles Juin 1794. R.D.L.

On constate quelques variantes entre le texte des FEssais el celui des
Cmguante chants. Le titre primitif : Les Heros du Vengeur, devint : Le
Vengeur. Le nom des interlocuteurs est modifié; ainsi «le capitaine» de-
vient «un combattant». Lz mot soldats est rémplacé par amas (17 strophe);
au lieu de: A la patrie, on lit: A notre France (2°sir.); soumettre {ait place &
oﬁhr (°° str.); la 6¢ strophe : « Approche superbe vainqueur» est sup-
primée etles trois derniers vers dela strophe suivante sont presque entiére-
ment remaniés; voicl les deux versions :

Amis, recevez nos adieux : 0 terre ol dorment nos ayeux
Douce patrie! Heureuse Lrance! Cheére patrie! O noble France!
Entends, recois nos derniers veeus. Pegois, recois nos suprémes adieusx.

enfin, au deuxi¢me vers de la dernitre strophe, on remarque T'adjonction
du mot «francais», simple cheville ayant pour but de maintenir la carrure
de 1a phrase muswale construite sur un motif différent.

Musicalement cette ceuvre est traitée en forme de scéne; le sentiment
est assez expressif et non dépourvu de chaleur. Le refrain «Mourlr pour la
patrie» est emprunté; paroles et musique, & Roland.

20.
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471. Hymne a IEtre-Supréme, paroles'de M. J. Cuinier, musique
defGossec.fAu Champ de Mars, 20 prairial. ‘
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Paroles publides dans les Affiches, annonces, elc., du 20 prairial an 1 (8 juin), p. 79733
Journal des débats, n° 623, 17 praivial; Mercure univ. 22 pr. [Bibl. V. P. 19979 ]; Moni-
teur 19 pr.; Détail des cérémonies, etc., p. g [Bibl. nat. Le®® 789 Arch..nat._AD VIII
19 vol. 8%, p. 150; F** L. 841; Détail de la véritable marche, ele., p. 7 [B}bl'. nat. Le®*
1834]; Détails cxacts, ete. [Bibl. nat. Lb* 3895]; Recueil de pitces patriotiques, ete.,
p- 82. [Bibl. nat. Lb* 3915]; Rituel républ . . ., p. 28 [B. N. Lb* 1106 ]; Anthol. patr.,
p- 176 [Bibl. Sén.; Bibl. V. P.]; la Lyre républ. .., p. 100 [Bibl. nat. Ye 26958]; Dé-
tail des cérém. et de Pordre a observer. . . [Bibl. nat. Le*® 2523].

Cheeur & 4 voix (hom. et fem.), avec accomp. d’orch. d’harmonie : petite el grande
flite, 2 hauthois, o clarinettes en si b, o {rompetles et 2 cors en mi b, 3 trombones,
bucein en me b, tuba corva en sz b, 2 bassons, serpent el, pour la derniére sirophe,
grosse caisse , limbales, tambour turc.

a. Pasties séparées de cheeur : taille et basse; parties sép. d’orch. : 1™ et 2° clarinettes,

1% cor, 1 el 2° trompettes, 1 et o° bassons; mss. [Bibl. Cons. Musique na-
tionale , paquet 3.]

b. Partition autographe des 17 et 5° strophes, cheeur et orch. [Bibl. Cons. vol. 10946.]

¢. Parlition reconstituée de la o° sirophe et de la 4° (incompléle), par C. Pierme,

mss. [Coll. de I'auteur]; réd. cheeur et piano (2° sir.), 1 feuille autographiée.

d. Parlition, cheur et piano des 1 et 5° strophes, avec les paroles de Désorgues,

(v. n° 48). [Mus. des fétes et cérém. de la Rév., C. Pizree, n° 36, p. 232.]

Au dire de Zimmermann® et de Ad. Adam?, probablement renseignés
par Sarrette, ce fut Barére — spécialement chargé des beaux-arts au Co-
mité de Salut public — qui demanda cet hymne a Chénier; puis; par
lettre du 15 prairial an m, signée de Barere et de ses collégues Carnot
et Lindet?, il fut envoyé & Sarreite pour étre mis en musique. Le lende-
main, dit Zimmermann, Sarrette rencontra Robespierre qui sindigna de
ce «qu'un girondin tel que Chénier» et été « chargé de ’hymne national »,
et il exigea impérieusement qu'on en fit un autre qui serait chanté parle
peuple. Telle est a raison donnée du refus de hymne de Chénier. Rien
ne permet de contredire cette asserlion; mais, ainsi que nous T'avons déja
fait remarquer aifleurs®, si la personnalité de Tauteur avait été seule
- en cause, 'interdiction ne se serait-elle pas étendue & ses Strophes sur Tair
des Marseillais (n° 1374) qui furent chantées?

Au moment ot se produisit Péviction — le 16 praivial, dit-on — Ja

' La France musicale, 21 novembre 1841, p- hob, déji citée dans Histoire du Conservatoire,.
par Constant Prener (La Musique des familles, 4 seplembre 1885). — * Le Constitutionnel, o et
3 septembre 1848. — * Celle letire n’a pas él¢ retrouvée; on ne la connait que par la men-
~tion qu’en a faile Zimmermann, — * B. Sarrerte, par Constlant Pierre, 1895, p. 78, nole 7.
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musique de Gessec était déja composée; la partition aulographe (b) et les
parties copiées (a) en font foi, puisqu'elles portent les paroles de Chénier,

Des 20 quatrains que lui offritle potte, Gossec en mit seulement douze en
musique : les six premiers et les six derniers. Chaque strophe musicale en
comprend deux, et pour les six strophes ainsi formées, le compositeur
écrivit quatre morceaux distincts dont les themes sont notés en téte de la
présente notice. ‘ 4

Sous cette forme, Peeuvre de Gossec est demeurée inconi:ue des musi-

cographes; aucun n'en a fait mention; pourtant M. Tiersot a eu comme
nous a sa disposition le volumineux paquet dans lequel se trouvent dissé-
minées au milien d’'un grand nombre de parties gravées (48 b, ¢), les
quelques parties manuscrites originales qui nous ont fait connaitre
presque intégralement la conception primitive (@ ci-dessus). Comme ses
devanciers, il s'est borné & Texamen de la partition autographe (b) et
des parties séparées gravées plus lard avec les paroles. de Désorgues
(48 a, ¢.) En dépouillant atlentivement ce paquet qui ne semblait de-
voir contenir que des parties connues, nous avons découvert les documents
qui nous ont permis de procéder a la reconstitution des fragments ignorés
de cette ceuvre, et nous ont fourni en méme temps des indications pré-
cieuses sur plusieurs questions soulevées dans la controverse élevée au
sujet de T'exécution de la musique de P'hymne a grand cheeur de Gossec
avec les paroles de Désorgues (voir n° 48). ‘

Ges parties de choeur et d’instruments sont trés peu nombreuses, et ¢’est
par un heureux hasard qu’elles ont échappé a la disparition. Elles ont été
préparées pour l'exécution du 20 prairial, cela ressort indubitablement
des paroles écrites sur les parties de cheeur et des coupures existant sur
les parties d’orchestre; les premiéres proviennent des 1102 pages de mu-
sique vocale facturées au mémoire du Magasin de musique pour la somme
‘de 2201 8 5.5 De ces parties de musique vocale, il ne nous est parvenu
que les voix graves (taille et bassc); mais a I'aide des parties de clarinettes
et de bassons, absolument concordanles comme nombre de mesures et
comme texic mélodique, nous avons pu reconstituer complétement la par-
tition chorale de la 2¢ strophe (¢) restée inédite, en utilisant les parties
manuscrites des voix aigués de la version avec les paroles de Désorgues
(48 D). Il w’en a pas été de méme pour la h° strophe qui na pas éLé
maintenue dans cette version de I)ésorgues et pour laquelle nous avons dii
nous en fenir aux seules parlies sus—énoncées; cependant, les fragments
de celte strophe parvenus a notre convaissaiice permettent de croire que
Ton en possede les parties essentielles. _

Chacune des parties chorales conlient 10 pages de copie dans le format
n-octavo oblong; celles dinstruments, copiées sur papier raisin, en ount
de 5 & g, selon T'espéce des instruments. Ces derniéres comprennent
b strophes entiérement écrites, la sixiéme étant répétée sur le motif de la

* Fital de proposition. . . Arch.nat. F* 20go. — Cf. G. Pisree, Le Magasm. . . 1894, p. 44,
_ note1; B. Sarrette... 1895, p. 81, et La Mus. aua fétes el céram. de lu Révol., el n” 48 ci-aprés.
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précédente. Avec le prélude, la premiére strophe (Source dg vérité. . )
contient ¢3 mesures telles qu'elles ont été conservées et publiées dans la
version de Désorgues; la deuxiéme (Tu posas . . ) en a 82, elle_;g été
parodiée par ce dernier, mais non comprise dansla publicaho'n; la trmsn‘am’e
(Tes autels. . .), reproduisant le motif de la premiére sans laritournelle, v’a
que 74 mesures; la quatriéme (Quand du dernier Capet), également sans
ritournelle, est plus courte, 57 mesures; la cinquiéme enfin (A venger. . .)
ne comporte que les 44 mesures insérées dans la_version de Désorgues.
Eu résumé, la conformité des parties d’instruments et des parties vocales
~est absolue et probante.

‘La prohibition des vers de Chénier nentrainait pas fatalement celle de
Ja musique de Gossec. Aussi les parties instrumentales dont il vient d’étre
question furent-elles utilisées lors de Texécution des vers de Désorgues;
elles en fournissent elles-mémes une preuve incontestable. La deuxi¢éme
strophe qui fut maintenue, nous Pavons dit, ne porte aucune irace de
coupures, mais le feuillet contenant la quatriéme est épinglé sur les unes,
avec le feuillet suivant et, au n° b primitif, on substitua le n° 4; sur les
auires, une bande de papier est épinglée sur une partie de la musique de
la e strophe, Tautre élant supprimée comme aux précédentes; elles ont
subi les mémes changements de numéro. Ce sont 1a les correclions portées
au mémoire précité. Nous relevons, sur I"une de ces parties, un détail qui
‘démontre Tignorance de quelque ancien bibliothécaire au sujet de sa pro-
venance: « On croit que c’est de M. Méhul»! Cette mention fut biffée et la
paternité de 'ceuvre restituée a Gossec.

De la découverte de ces parties et de la reconstitution qu'elle a sug-
gérée, il ressort donc que, dans sa {forme originale, 'ceuvre de Gossec était
plus développée qu'onnela cru jusqu’ici, puisque deux strophes musicales
seulement sur quatre étaient connues : la premiére et la derniére. Clest
par conséquent sur ces fragments que T'ceuvre a été jugée. L'impression’
générale se dégage surtout de la premiere strophe, la plus importante et
la mieux venue. Elle est d'un caractére imposant et pleine d’ampleur
par son mouvement large et par la succession des accords soutenus qui
accompagnent la ligne mélodique. A. Challamel a noté Topinion d'un
témoin oculaire : :

Ge morceau est une des plus belles productions de Gossec. La mélodie est male et
‘accentuée. Les cheeurs, d'une harmonie excessivement simple, produisaient, & cause
~ de cela, beaucoup d'effet, chantés qu'ils étaient par des masses de voix®.

La deuxiéme strophe, qui fut peut-étre exécutée avec les paroles nou-
velles de Désorgues, mais non point imprimée ni conservée dans la par-
{ition autographe, participe du méme caraciére et du méme mouve-
ment, avec un pea plus de variété. Eerite au relatif mineur (ut), elle débute
sur un unisson de huit mesures relié par une gamme ascendante & une

* La Musique officielle. . . dans lu France musicale du 11 juillet 1841, p. 245,
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entrée successive des voix dans le style canonique, lesquelles intervien-
nent tour & tour, & une mesure d’intervalle et dans leur ordre de tessiture,
en partant dela bhasse. Aprés un repos sur la dominante, les voix aigués de
femmes et d’hommes exéeutent & la tierce une courte phrase suivie dun
petit interlude. Puis, sur une pédale de 10 mesures tenue par les voix de
basses, les autres s’associent en quelques accords, pendant que les bassons
font entendre une suite de tierces ascendantes et descendantes. Tandis que
dans la strophe précédente Iorchestre suit exactement le rythme du cheeur
quil se borne & soutenir, il joue dans celle-ci un role plus indépendant;
tant6t il exéeute des broderies, des gammes, tant6t il se délache en de
aracieuses ritournelles. Passons sur la troisidme strophe qui se Fépéte entie-
rement sur le motif de la premiére, et arrivons a la quatriéme non paro-
diée dans la version de Désorgues et qui, comme la deuxidme, ne fut ni
publiée ni maintenue dans la partition. Quoique les parties vocales nous
solent parvenues en nombre insuffisant (taille et basse), il est possible
de se rendre compte de Pensemble. Ainsi que la deuxiéme, cette strophe
est écrile en uwt mineur. L'accord initial est immdédiatement suivi d'une
sorte de psalmodie sur la méme note chantée & T'unisson par toutes
les voix et s’élevant par progression diatonique & chacun des trois premiers
vers, simplement enirecoupée d’accords plaqués par Torchestre & inter-
valles d'une ou deux mesures. Les voix se séparent seulement aux deux
derniéres mesures du troisiéme vers, pour revenir sur les trois vers sui-
vants & un nouvel unisson, auquel, cette fois, se joignent les instruments; ce
n'est quaux deux derniers vers que les voix se divisent de nouveau pour
la conclusion de la strophe. Enfin, les 5¢ et 6¢ strophes, sur le méme
theme, apportent une diversion, par le retour au majeur et par le mou-
vement accéléré de la phrase musicale qui a de I'entrain sans vulgarité;
le texte en a été publié dans la version de Désorgues avec cette indication :
strophes ajoutées (voir n° 48).

Le mémoire du Magasin de musique, déja cité, comprend une dépense
« pour gravure ef impression de 'hymne a T'Etre supréme par Ghénier»,
montant & 126 % 16 s. Il prouve, par conséquent, que T'ceuvre a été
publiée et la destruction des exemplaires scrupuleusement opérée, car
aucun n'a jamais ¢té signalé. Toutefois, la modicité de la somme ne laisse
pas de soulever une question relative & la forme sous laquelle T'eeuvre fut
imprimée : est-ce la version a grand cheeur donit nous nous occupons ou
seulement un extrait ou bien méme une version simplifiée telle que celle
qui fut faite avec les paroles de Désorgues (n° llg)? On ne peut guére
supposer qu'il sagisse du grand cheeur (partition vocale et parties
séparées d’instruments), la dépense s'étant dlevée a (?00 f pour les
120 exemplaires (cheeur et instruments fournis & Toccasion du_ 20 mes-
sidor an 11 (n° A8 ¢); & ce taux — b livres — chaque exemplaire serait
revenu au prix des grandes livraisons mensuelles du format in-4°, commpo-
sées d'un plus grand nombre de plarnches que ce seulvr.noi*ce.au, et d’ail-
leurs le tirage ne ressortirait qua 25 exemplaires, chiffre inacceptable
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méme en admettant une interruption de Iimpression. Pour les mémes
motifs — peu d'importance de la somme facturée — T'on ne peut da-
vantage croire a une édition semblable & celle que I'on fit avec les
paroles de Désorgues pour « chant & quatre parties», qui se composait de
six planches seulement (chant et instruments), et revint & 96 pour
120 exemplaires, soit & 16 sous lun (kg b); le firage n'aurait pu
s'élever dans ce cas & plus de 157. Par contre, la somme portée au
mémoire se rapproche beaucoup plus de celle payée pour Tédition
in-8° comportant le chant avec la basse (n° 4g), dont le cotit était de
151 pour 100 exemplaires; & ce prix, I'on pouvait obtenir un tirage de
plus de 8oo, mieux en rapport que les précédents avec-le nombre dont il
était besoin pour la distribution aux 48 sections. I en résulterait donc que
la version pdpulaire (n° hg) n'aurait pas été écrite spécialement pour les
vers de Désorgues et que T'on aurait songé & faire chanter parle peuple,
sur un air plus facile, les vers originaux de Ghénier. Ce n’est 1a qu’une
supposition qu'il est impossible de fonder sur un document, puisque fous
les exemplaires ont disparu; mais il n’en reste pas moins qu’a défaut d'in-
dication précise sur la nature de I’hymne supprimé, et en raison du peu
d’élévation de la dépense occasionnée, la question peut étre justement
posée, et qu'elle suggére des réserves qui suffisent a interdire toute con-
clusion formelle en faveur de Ja version a grand cheeur.

- Il ne nous appartient pas d’apprécier le poeme de Ghénier. Signalons
simplement une lettre de Roucher & sa fille, écrite le 21 prairial, dans
laquelle ‘il donne son impression sur cette ceuvre parvenue la veille en
sa prison. :

48. Hymne a I'Etre supréme, envoié par le Comité de Salut public
a I'Institut national, pour étre chanté a la féte du 20 prairial I'an o°
de la République francaise et envoié dans les départemens, paroles
de Th. Desoreues, musique de GossEc.
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Paroles dans le Journal de Paris du 20 prairial (8 juin); Ja Décade philosophigque, 1. 1,
p- 3445 Rituel républicain, p. 14 [Bibl. nat. Lh* 1106 |; Discours prononces, etc., t. 111,
n° 3, p. 9. [Bibl. nat. Le* 80q.], Convention nat. Hymne, etc., imp. nat. [Arch. nat.
AD wvor 35 (pitees 6 et 29); Bibl. V. P. 19972]; Chans. de la -Montagne. .., p. 135
[Bibl. nat. Ye 17630]; La lyre républ.. . ., p- 5 [Bibl. nat. Ye 26958]; Chans. des
amateurs . . ., p. 3 [Bibl. nat. Ye 17655; Bibl. V. P. 22623 ]; Rec. de chants plal... .,
p- 7 [Bibl. V. P. 3241 ]; Rec. chronol...., p. 169 [BibL Op. n° 60g7]; exempl. en
feuilles [Bibl. nat. Ye 35763; Bibl. V. P. 9312, 1814q].

3

Cheeur & quatre voix (hommes el femmes), avec accompagnement d’orchestre d’har-
monie : petite el grande fliite, 2 hautbois, 2 clarineties en sz b, o trompeltes et 2 cors en
mi b, 3 trombones, buccin en w1 b, tuba curva en s b, o bassons, serpent; plus : grosse
caisse, timbales, tambour turc, pour la derniére strophe.

a. ParLiLion, cheeur et orchestre, autographe. [Bibl. Cons. vol. "1 0gh6.] V.n° 47 .
b. Paru_es de cheeur (1° et 2° dessus, laille, haute-contre) el d’orchestre, manuscrites.
[Bibl. Cons. Musique nationale, paquet 3. ]
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¢. Parlition de cheeur el parties sépardes d’orchesire, moins les hucein et {uba. (Mag.
de mus. {dtes nat., 4° fivr., n-4°, messidor an u-juillet 1794.) [Bibl. Cons. vol.
Musique nationale et paquets 3 et 3 bis; Bibl. nat. Vm’ 7039.]

d. Parlition, cheeur et piano. (C. P1eree, Musique des Jétes ot cérémonies ,n°36 , p. 239.)

Pour des raisons assez obscures et dans des conditions exposées daprés
divers récits en notre volume La Musique aux Jétes ot cérémonies de la Révo-
lution, Thymne demandé par Barére & M. J. Chénier, pour la féte de I'Ktre
supréme, ne [utpas agréé par Robespierre qui, dit-on, ordonna gu’un autre
hymne ftit composé pour étre chanté par le peuple (voir n° 117). En effet,
quoique publié¢ dans tous les documents officiels, le podme de Chénier
n’eut pas les honneurs de Texécution; on lui substitua celui de Th. Dé-
sorgues.

Suivant Zimmermann, Sarrette & qui Robespierre adressa son injonc-
tion, fit «parodier hymne de Chénier par un petit homme contrefait,
nommé Désorgues, autant podte que bossu'»; d’aprés Ad. Adam, pro-
bablement renseigné par Sarrette, comme le précédent, Désorgues
déposa spontanément son poéme chez celui-ci’; enfin, selon P. Hédouin,
qui tint ses indications, dit-il, de Panseron, éléve de Gossec, Désorgues
se serait présenté lui-méme chez ce dernier pour lui proposer de mettre
en musique Thymne quil avait fait sur le sujet a ordre du jour, «dont
les paroles allaient parfaitement sur I'air déja composé?». Sans prendre
parti pour I'une ou I'antre de ces trois versions, faisons remarquer que le
hasard elit été fort propice en fournissant a Sarrette des vers d'une coupe
identique & celle employée par Chénier. La coincidence peut sembiler
au moins étonnante, alors que la parodie parait plus naturelle et plus lo-
gique. Quoi qu’il en soit, les vers de Désorgues furent adoptés oflicielle-
ment le 17 prairial an u et chantés au lieu et place de ceux de Ghénier,
les parties séparées pour les chanteurs furent copiées, la partition recti-
fiée, les paroles imprimées & part et la musique publiée avec ses paroles,
cela est avéré.

Tandis que Chénier avait écrit a0 quatrains ou strophes, Désorgues
en fit huit, dont 6 seulement furent utilisés dans la version & grand
cheeur, ainsi quen témoignent les parties manuscrites originales (b); les
7° (De lo haine . . .) et 8¢ (Dissipe. . .) [urent remplacés par dautres (Que
son char. . . et Quelle foule. . .) qui ne paraissent pas étre de Désorgues.
Cette opinion peut se justifier par ce fail que ces deux quatrains ne figu-
rent pas dans les éditions officielles des paroles seules, ni dans les jour-
naux; on ne les trouve pas davanlage dans édition in-8° du Magasin de
musique (fig b), non plus que dans celle de Ian vuu (4gh). En outre,
détail qui pourrait bien étre confirmatif, la partition vocale gravée (c)
porte, en téle de ces quatrains, cefte mention : «strophe ajoutéen, alors
que sur la partition autographe (a) on lit celle-ci devant le mot stroph.c :
«g¢ et derniére» effacée ensuite d’un trait de plume. Enfin, autre in-

' Voir noles 1 et 2, n° 47, p.308. — * Mosaique... 1856, p. 299, déja cité (Cf. Conslant
Picere, la Musique des familles, 24 septembre 1885) et B. Sarrvette. ... 1895, p.79.
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dice curieux, un s a été mis, par addition, a la suite des mgts « sfcrophe »
et wajoutéen; ce pluriel se rapportant ainsi aux deux quatrains jomts. aux
hait de Désorgues. La mention en queslion prendrait done cel;tfa signi-
fication : strophes ajoutées au poéme de Désorgues, dont la prenn(_ére des
deux serait bien la g et derniére signalée par l'indication manuscrite pri-
mitive. '

Cette opinion n'est pas celle de M. Tiersot qui tire de cette indication
une conclusion absolument opposée. Alors que les arguments ci-dessus
semblent porter & conclure que Désorgues n’est pas l'auteur des deux
quatrains cités, notre confrére se prononce pour I'affirmative : «Cette
«mention (strophe ajoutée) est, par elle seule, suffisamment significative,
wet (sic) établit que ce couplet est le seul que Désorgues ait éerit spéciale-
«ment pour la musique de Gossec»®. On nous P'accordera, Ia raison
invoquée est insuffisamment probante dans cette question de paternité.
D’abord on ne s'explique pas pourquoi Désorgues aurait écrit ces quatrains
supplémentaires, puisquiils sont d’'une coupe identique a celles des précé-
dents, et que les 7¢et 8¢ qui ont été supprimés dans les parties manuscrites
copiées pour I'exécution, auraient pu étre utilisés tout aussi bien que les
nouveaux, le caractére des paroles de ces derniers ne s'appropriant pas
mieux au rythme plus animé de la musique. Is n’étaient done point néces-
sités par le texte mélodique et ils n'ont point davantage été écrits faute
d’'un nombre suffisant de quatrains, pour compléter I'ceuvre musicale,
puisqu’on les a substitués & ceux de Désorgues que l'on délaissait, bien
quils aient été indiqués ensuite dans la 4° liveaison du Magasin (p. 4
comme formant la « 4° strophe du grand cheeury (a). Ny a-t-il pas lieu
de penser, au contraire, que cefte mention «strophe ajoutée» n’a pas
¢té mise au hasard, qu'elle n'est pas superflue, et quelle marque une
distinetion utile impliquant une réserve qu’il et été hors de propos de
faire si les paroles de cette strophe avaient été composées par Désorgues?
Ce sont 14 des raisonnements, des suppositions, dira-t-on; nous n’y con-
tredisons point, mais ne sautorisent-ils pas des diverses constatations
que nous avons faites? Puisque les deux quatrains dont il s'agit n'ont été
insérés dans aucune des éditions précitées dont I'une d’elles (49 D) contient
cette estampille : « Gonforme a Toriginal envoyé par le Comité de salut
public. . . », n’est-on pas en droit de supposer quils ont ét¢ ¢liminés
parce quils n’appartiennent pas & l'auteur des huit premiers, ou tout an
moins parce quils n'ont pas été approuvés? Si leur absence a pour cause
une inadvertance, une omission involontaire ou une dissimulation con-
sciente, I'on ne saurait en fournir de preuve décisive. Un doute peut parfai-
tement subsister, et dés lors est-il done interdit d’accueillir les restrictions
quappellent, d’une part, absence des quatrains dans les éditions faites
sous le nom du poéte et, d'autre part, la présence de la mention «strophe
ajoutéen, trés probablement placée en téie de ces quatrains pour distin-

“A Le Ménestrel, 29 avril 1894, p. 130, o col;
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guer ceux qui appartiennent a Tauteur désigné, de ceux qui ne recurent pas -
Tapprobation officielle? Une autre thése ne serait soutenable que si T'on
disait pourquoi ces deux quatrains figurent seulement dans la version mu-
sicale et s on donnait une raison plausible en faveur de cette adjonction,
dont la nécessité ne simposait pas au point de vue musical, nous 'avons dit.

Une autre question a été soulevée par notre confrére, sur Jaquelle nous
restons en désaccord, et bien que son opinion soit partagée par M. J. Guil-
laume qui nous a déclaré qu'il se proposait de la développer dans son volume
Procés-verbaux du Comité d’ Instruction publique (t. IV) en cours dimpres-
sion, nous persistons dans les conclusions sommairement énoncées par

~nous, d&s 189k, dans d'autres ouvrages®. Cest que les arguments invo-
qués et les déductions tirées des documents pai nos contradicteurs ne-sont
pas irréfutables; ils laissent place & une interprétation différente et tout
aussi admissible, que nous allons faire connaftre en produisant en outre
des pitces intéressantes et non sans valeur, qui leur ont échappé.

D’un passage de la lettre de I'architecte Hubert en date du 8 messidor?,
par laquelle il sollicitait I'autorisation de payer les mémoires d’impression
et de copie de 'Hymne a I'Etre supréme de Chénier, quoique cet hymne
n'elt pas été chanté, M. Tiersot a pensé et aflirmé que «le grand cheeur
«ne put pas étre exécuté, la substitution des vers de Désorgues & ceux de
« Chénier n’ayant sans doute pas pu étre effectuée en temps utile ». A notre
avis, cest prendre trop a la lettre et donner trop d’extension & une indi-
cation qui n’est pas exprimée d’'une fagon bien définie dans les documents
cités. En effet, le libellé du mémoire visé n’est pas rédigé dans des termes
suffissamment explicites ou, du moins, ils ne précisent pas tous les détails
de nature a éviter toute espéce de doute : en négligeant de désigner soit le

ton, soit la mesure dudit hymne ou le nombre d’exemplaires, il n'indique
pas sl s'agit de la version populaire (n° 4g) ou du grand cheur. Pour
nous, il n’est pas douteux qu’il faille sous-entendre la version populaire,
par la simple raison que le montant de la dépense est si minime, quil ne
peut guére représenter la gravure et 'impression de la version & grand
cheeur qui nécessitait un plus grand nombre de planches. Gomme nous
T'avons dit plus haut ( n° 117), le prix ordinaire de I’édition in-8° pour chant
seul était de 1 5oft par 1,000 exemplaires, alors que celui de 1'édition in-h°
i grand cheur fut de Goo ® pour 120 exemplaires. On ne saurait donc
avoir d’hésitation, et si on objectait qu'aucun exemplaire de cette édition
n’a été trouvé, nous répbndrions que les planches et les exemplaires tirés
durent, par ordre, étre remis & la Commission dlnstruction publique, et
que si Ton n’en connait pas, il ne s'ensuit nullement qu’il n’en ait point
existé.

' C. Pierre, le Magasin de musique. .. p. hl; B. Sarreite. .. 1895, p. 815 Sur ‘quelques
hymnes. .. 1898, p. 14. — 5 C. Pizree, le Magasin. .., p. b4 el Lo Musique auz fe‘.les et cé:;é—
monies de la Révolution, dans cetle collection. Voici le passage du document cilé qui a motivé
Topinion de MM. Tiersot et Guillaume : «I1 vient de m’étre remis deux mémoires pour la gravure

et T'impression de ’hymne & I'itre supréme par Chénier qui devait éire chanté i la féte du
20 prairial. . aulre pour les copies... Comme cet hymne n'a pas été chanté...» [ Arch. nat.].
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La seconde somme pour laquelle Hubert demandait une autorisation de
0MIME P quel
payement est ainsi motivée :

A elle (la société de gravure) pour 1,102 pages de musique vocale. 220% 8.

On peut, sans se hasarder, considérer que ces 1,102 pages étaient celles
de la version & grand cheeur, parmi lesquelles il y en eut peut-étre de la
strophe en cheeur de la version & 6/8. Par les deux parties qui nous sont
parvenues (n° 47 a), nous savons qu'elles avaient chacune 1 0 pages, ce qui
ferait un total d’environ 110 parties, équivalant a pareil nombre d’exécu-
tants. On remarquera qu’il n’est question dans cet article que de « musique
vocale» avec les paroles de Chénier, non chantées; conséquemment, les
parties d’instruments quipouvaient étre employées, quelles que fussent les
paroles, n’étaient point comprises dans la proseription, et les motifs in-
voqués pour le refus de payement ne leur étaient pas applicables.

Enfin, nous ferons observer que dans la lettre du 8 messidor il est seu-
lement parlé de «la gravure et de 'impression de I'Hymne a U'Etre supréme,
par Chénier, qui devait étre chanté a la féte du 20 prairial »; elle ne con-
tient rien qui puisse s'appliquer a hymne de Désorgues, et nous ne voyons
pas comment nos confréres ont pu trouver dans ce document une preuve
que ce dernier hymne ne fut pas non plus exécuté le 20 prairial sous
forme de grand cheeur; il établit simplement que les vers de Ghénier ne
furent pas chantés, et non autre chose.

Drailleurs, Vétat de proposition des sommes & faire payer que nous avons
cité® fournit un premier indice d’exécution. Avec le montant de 1a « gra-
vure et impression de Thymne du citoyen Désorgues exéeuté» s'élevant a
180, (qui n’était autre que la version populaire a 6/8 distribuée aux sec-
tions (voir n° Ag), la somme de 180 # I'indique), il est compté 377t 4
« pour corrections et copies». Cefte énonciation trés sommaire comprend,
selon toute apparence : 1°les frais de copie des parties d'instruments non
comptés dans I"article relatif aux parties de « musique vocale» avec les pa-
roles de Chénier, et qui pouvaient servir a la version de Désorgues, nous
avons fait remarquer; 2° les corrections desdites parties consistant seu-
lement en coupures et rectifications de numéros de strophes, on I'a vu;
3¢ la copie des parties séparées de la version a grand cheeur, de chacune
6 pages (b), et celle des parties de cheeur et d'instruments de la version
populaire, ne comportant quune seule page (n° kg a).

Ainsi, T'état de proposition de payement distingue quatre articles de
dépenses : les deux premiers concernant Ja gravure et la copie de 'hymne
de Chénier qui, aux termes de la lettre du 8 messidor, ne fut pas chanté;
les deux autres se rapportant a la gravure, aux corrections et & la copie
de celui de Désorgues pour lequel le rédacteur a parfaitement spéeifié :
« exéeuté». La distinetion est significalive, et si 'on observait que ce mot
exéeuté n’est pas inserit & Tarticle corrections el copies, il serait facile de

N Le Magasin. .. p. b B. Sarrette. .. p. 81. — Cf. La Musique aux fétes et cérém. de la
Révolution.
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répondre que la disposition est trés claire et logique : le seripteur a d’abord
placé les articles spéciaux & 'hymne non utilisé, et ensuite ceux relatifs a
Thymne chanté, en ayant bien soin de mentionner I'exécution.

Peut-on supposer maintenant qu'une fois en possession de tout le ma-
tériel : copies failes nouvellement pour les choristes, pariies copiées pri-
mitivement pour les instrumentistes et corrigées pour la nouvelle version,
parlition autographe rectifiée par Faddition interlinéaire des vers de
Désorgues, peut~on supposer — disons-nous — que tous ces préparatifs
alent été faits inutilement et que les nombreux chanteurs et instrumen-
tistes, dont la présence est attestée, se soient bornés a soutenir le chant po-
pulaire (Lq) ou & exécuter des hymnes queleconques, Chant du 1/ jusllet, elc.,
comme 1a dit Tissot, en sabstenant de chanter I'Hymne @ U'Eire supréme
le seul jour o il fut réellement de eirconstance”? On avait remédié
a4 la principale cause d’opposition faite par Robespierre en substituant
Ihymne de Désorgues a celui de Chénier; on avait déféré & son désir de
voir chanter I'hymne par le peuple en lui enseignant une version spéciale
(voir n° hgq); des lors, quel motif sérieux d’empéchement se serait pro-
duit? Nulle question morale n’existant, une question matérielle ne pou-
vait suffire & ecréer un obstacle insurmontable; les difficultés de travail ne
comptaient point a cette époque, témoin cet arrété du Comité de Salut
public rendu le 1q prairial, c’est-a-dive {a veille de 1a féte :

Les citoyens imprimeurs qui travaillent pour I'Institut national de musique con-
tinueront cette nuit, s’ est nécessaire, leurs {ravaux pour la féte nationale®.

Des mesures analogues avaient pu étre prises & I'égard des copistes dont e
nombre pouvait étre assez grand?; d'ailleurs, les études chorales et orches-
trales avaient pu éire commencées avec les parties copiées pour la ver-
sion de Chénier, idenliques musicalement. Sl est prouvé que T'hymne
populaire ful chanté aux Tuileries, s'ensuit-il que le grand cheeur ne 1ait
pas été au « Champ de Mars», licu désigné des le principe sur la partition
autographe ? .

Tout concorde, on le voit, en faveur de Taffirmalive, et, pour étre décisive,

7 L'Instruction di-lribude aux sectionsle 1q prairial désigne formellement les citoyens Chenard
(artiste de1'Opéra) et Mengozzi (chanteur italien du Concert spirituel) pour surveiller Ja marche
de T'lustitut national (c’est-a-dire du corps instrumental), des artistes et des choristes (des divers
thétres de Paris). Ce méme document désigne Ja place que les divers exécutants devaient oceuper
au Ghamp de la Réunion : les fenmes (arlistes el choristes) «du cdlé de la facade de Grenellex,
les hommes «du c¢dté du Gros-Caillou», el wles instruments au milieu, en face de la riviére».
Les artistes et chorisles avaient parlicipé a la cérémonie du jardin national, leur présence est
conslatée dans le Précis rédigé par Bontemps et Barry o il est dit que la Gonvention descendit
sur Tamphithéatre adossé au Palais national par Je balcon du pavillon de I'Unité, et que les
«musiciens» (choristes) se sont rangés sur Pétendue de la rampe & droite. et les ~musiciennes»,
a gauche, T'orchestre demeurant sur la plateforme avec les représentants. Le Mercure du 25 prai-
rial a également signalé le concours des rarlistes des divers speclacles»; Grégoire a parl,é\ des
evestales de '0péra» (Ilist. des sectes) et Tissot a éerit que «les choeurs de tous les théitres
firent entendre des hymnes. . .» (Hist. compl. de la Révol.). — * G. Prenes, B. Sarrelte. . .,
1895, p. 81, note 4, d'aprés Arch. nat. AF* II, 48. — * 1l n’en fut pas employé moins de
quinze qui passérent deux nuits pour la copie des hymnes du g thermidor (v. n° 102).
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une contestation devrait sappuyer sur des documents précis et sur des
faits parfaitement avérés. Or, M. Tiersot se base simplement sur des piéces
darchives (les lettres des 8 et 10 messidor) qui, nous I'avons démontré, ne
sappliquent qu'a la version de Chénier, et sur une hypothése (le défaut de
temps pour la substitution des vers de Désorgues & ceux de Ghénier),
qui n’est. guére admissible, et ne peut en tout cas constituer une preuve
certaine. A T'époque ot nous avons signalé l'insuffisance des documents
cités par notre confrére et Vinvraisemblance de ses déductions, il ne con-
naissait pas I'état de proposition ci-dessus, publié poor la premiére fois
dans notre ouvrage Le magasim de musique. . . . .,puis dans B. Sarrette,
qui aurait pu modifier son affirmation. If n'en est rien, car depuis, en
1898, il a encore écrit : «il advint que le grand checeur ne put pas étre
«exéeuté; c'est ce qui résulte de différentes pieces d'archives que jai pro-
‘«duites en leur temps». Répétons-le, de ces pieces d’archives, il ne résulte
rien de semblable concernant la version & grand cheeur avec les paroles
de Désorgues, et aucune autre preuve formelle n'est présentée. L'existence
des parties manuscrites que nous avons découvertes (a) atteste le contraire,
et si 'on persistait & dire qu'elles ne [urent pas terminées en temps utile
et quelles furent employées seulement pour les auditions suivantes, soit
des 11 et 16 messidor, soit du 26 (ou 14 juillet), ce serait toujours une
supposition qui ne pourrait étre appuyée d'aucun témoignage. Si ces
parties wavaient point été utilisées le 20 prairial, pour la féte de 'Litre
supréme, elles n'auraient pas été compiées dans les dépenses faites pour
cette cérémonie; on les aurait tout aussi bien comprises dans les mémoires
des dépenses des fétes suivanies. Si donc elles figurent au compte de la
journée du 20 prairial, c’est apparemment quelles y trouvérent place.
Dans les mémoires des fétes suivantes, on découvre seulement la trace
d’une fourniture de 100 exemplaires de Thymane & I'Ltre supréme, pour la
somme de 15 livres (c’est-a~dire dela version populaire) faite a I'occasion
du concert du 16 messidor; pour celui du 26 messidor ou 14 juillet, on
reléve les quantités ci-aprés :

120 exemplaires de Thymne a I'Etre supréme. . . . . e ... Gooftoo
25 exemplaires accompagnement de Phymne a Iktre supréme . . . 12 10
120 exemplaires de Fhymne a T'Etre supréme, chant & 4 parties. . . 96 oo

Les 120 exemplaires montant & la somme de 600t forment un tirage
apart de la helivraison mensuelle in-4° (¢) dont I'impression était terminée
avant le 3 juillet 1794, date de la lettre d’envor 2 la Convention de
Texemplaire justificatif °. 1ls étaient cotés au prix de b livres I'un, c'est-a-
dive au tarif de Tabonnement consenti par le gouvernement pour lesdites
livraisons, etse composaient de la partition de cheeur et des diverses parties
séparées d’instrumenls; par conséquent, on n'eut plus besoin des parties
séparées manuscrites pour le concert du 14 juillet; peut-dtre en avait-il

* Cf. C. Pnae, Le Magasin. . ., p. 32, 1295,
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été de méme pour celui du 4, si tant est que la version & grand cheeur fit
. partie du programme. L'utilité et I'usage des parties manuscrites primitives
se restreindrait ainsi & la cérémonie qui lui donna naissance, le contraire
ne peut étre attesté par un document; en tout cas, il serait hasardeux
d'invoquer un emploi fait postérieurement, pour nier Pexécution le
20 prairial.

En résumé, voici ce qui se dégage clairement des divers documents:
Gossec composa la musique de I'Hymne d U'Etre supréme de Ghénier, d'une
part sous forme de grand cheeur avec ovchestre, la partition et des parties
séparées vocales et instrumentales copiées pour I'exécution que poss'éde la
bibliothéque du Gonservatoire T'attestent. D’autre part, on grava et 'on
imprima la musique de 'hymne de Chénier sous une forme qui ne
peut étre précisée, tous les exemplaires restitués au Gomité d'Instruction
publique ayant disparu, mais qui, d’aprés la modicité de la dépense,
semble avoir été un air simple et facile pour 'usage populaire. Gelte édi-
tion gravée et les parties de musique vocale du grand cheeur devinrent
inutiles par le refus qu’opposa Robespierre & Padoption des paroles et,
quoique la dépense eiit été régulidrement faite, P'architecte Hubert ne
crut pas devoir la faire acquitter sans en référer au Comité d’Instruction
publique, parce que V'ceuvre de Ghénier n’avait pas été chantée. Le rejet
du texte poétique n’entrainant pas forcément 'abandon du texte musical,
le travail de Gossec ne fut donc pas perdu; de nouvelles paroles écrites
par Désorgues et adoptées le 17 prairial par le Gomité de Salut public
furent substituées sur la partition a celles de Chénier, on copia de nou-
velles parties de cheeur et, avec les parties d’instruments primitivement
copiées, ’exécution put avoir lieu au Champ de Mars, comme cela avait
été prévu, par un nombreux personnel composé des artistes de I'Institut
et des divers théatres. En méme temps, la version populaire & 6/8 était
gravée, imprimée, puis distribuée dans les sections et enseignée dans la
soirée du 1q prairial au peuple, qui la chantale lendemain dans le jardin
national avec le concours des artistes précités.

La publication de ’hymne de Gossec n'a pas été faile intégralement.
On a vu au numéro précédent que dans le principe, avec les vers de Ghé-
nier, il se composait de six strophes chantées sur quatre motifs diflérents.
Lors-de la substitution des paroles de Désorgues,le motil de la ke strophe,
en uf mineur, fut éliminé; & l'impression, celui de la 2°strophe, également
en mineur, subit le méme sort. Il ne resta plus que deux motils, celui
de la premiére strophe en mi  majeur, sur lequel toutes les strophes de
Phymne pouvaient se répéter, et le final, d'un mouvement plus gnupé;-
cest cette seule forme que T'on a connue jusqua notre reconstitution
(voir n° hi7). La partition autographe qui porte le «bon & graver“’:, n’est
pas plus compléte; elle a sans doute été réduite & cet état pour Pimpres-

' C. Piere, Le Magasin. . ., p. 29, note 1.
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sion, car elle laisse deviner la suppression des feuillets contenant les
fragments éliminés. La premiére strophe, dont les 12 pages sont numéro-
tées, se terminani par une simple barre de mesure, E.)t non par la double
barre d’usage, et la strophe finale venant immédiatement aprés sans
aucun numérotage, il apparait que le ou les cahiers, sur lesquels étaient
éerites les o° et h° strophes, ont été enlevés. ’

Si Ton ne peuat dire de fagon précise dans quelle forme Thymne de
Gossec fut entendu aux concerts des 11 et 16 messidor an 1,1l est certain
que le grand cheeur objet de cette notice fut compris au programme
de la féte du 26 messidor suivant (14 juiﬂet); il figura de nouveau sur
ceiui du 10 aolt de Ja méme année; ensuite il n’est plus mentionné.

Nous n’avons pas & revenir sur ce hel hymne qui a 6té analysé au
numéro précédent et qu'il ne faut pas confondre avec le suivant, beaucoup
plus connu et usité.

49. Hymne a I'Etre supréme, envoié parle Comité de Salut public
a I'Institut national, pour étre chanté & la féte du 20 prairial I'an ec
de la liberté et envoié dans les départemens, paroles de Th. Desoreues,
musique de Gosskc.

T
Pe_re de uni_vers

’

4 A . A . h
su.premeintel_li_ gen - ce,Bienfaiteuri. gno.re

Solo avec refrain en choeur et accompagnement d’orchestre d’harmonie : 2 petites
{lites, o grandes flites, o hautbois, o clarineltes, 2 trompeites el 2 cors en fa, 3 trom-
bones, 2 Dassons, serpent.

@. Parties sép. de cheeur : Laille, haute-contre et hasse-taille, mss. [ Bibl. Cons. Musique

nationale , paquet 3. ]

. Solo et cheeur, parties séparées d’orchestre gravées au Mag. de mus. féles nat.,

. he divr. , ‘in-4°, messidor an 1. [Bibl. Cons. vol., Musique nationale; Bibl. vat.
Vm’ 7038.] ‘

. Chant avec hasse, gravé. (Mag. de mus. fétes nat. rue Joseph,in-8°, n® 13.) Sur ces
exempl. est impr. cette mention : «Conforme & I'original envoyé par le Comité de
salut public & I’Institut national de musique pour éire chanté & la fale du 20 prai-
rial el envoyé dans les départements; Veny, secrétaire de I'Institut». L’annonce
de celle édition au Journal de Paris du 19 prairial an 1 (7 juin 1794) indique
que cel hymne avait 4ié choisi le 17 prairial par le Comité de salut public. ..
[ Bibl. nat. Vm" 169o05; Bibl. V. P. 7286; Arch. nat. AD vmr 36; Br. Mus.
1717 b (48); Bibl. Op.].

d. Chant avec basse (Mag. rue Joseph. in-8° sans n° d’édition) [Bibl. nat. Vi’

16gok; Bibl. Op.].

¢. Chant seul (Frére n® 174 ). [Bib). nal. Vm’ 16906. )

J- Arrangement pour piano-lorte par Hermann, de T'lnstitut national (n° 280, des

{';euilles de Torpsichore). Affiches du 24 thermidor an 11-11 aodit. [BibL pat. Inv.
28371. :
g. Chant et ])agse chiffrée (Calendr. républ., p. 17) [Bibl. nat. Le 469q].
k. Chn,nt avee accompagnement de 2 clarinelles, 2 covs ¢i o bassons. (Recuedl des
Lpoques, p. 58.) [Bibl. Cons. vol. 26183.]
i. Parition, cheeur et prano. (C. Pierne, Musique des fétes et cérémonies , n° 37,1 239.)

<o~

2}

La participation du peuple dlaféte du 20 praivial avait été prévue dans le
plan présenté par David a la Convention, 1e 18 foréal an u (7 mai 1794),
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et, pour éviter toute éomplication d’exécution, Chénier écrivit ses strophes
(n°1374) sur Vair des Marseillais, hien connu de la foule. Mais, si I'on s'en
rapporte aux récits de Zimmermam et Ad. Adam déja cités, en repoussant
IHymne & ULtre supréme composé par Chénier A la demande de Barére et
mis en musique par Gossec, Robespierre voulut quele peuple chantit lui-
méme Thymne quil ordonnait de faire & nouveau.. Ce fut Désorgues qui,
dans les conditions exposées précédemment, écrivit le nouvel hymne, que
le Comité de Salut public adopta le 17 prairial, ainsi qu'on a pule voir
dans le Journal de Paris du 19 prairvial, et dans les délégations délivrées
aux membres de 1Tnstitut, dontlapremi¢re publication a été faite dans nos
récents articles du Journal musical (17 juin 189q) et de-la Révolution.

Avait-on songé d’abord a faire chanter parle peuple les vers de Chénier
ou en concut-on seulement le projet lors de la substitution de ceux de
Désorgues; en d’autres termes, Gossec composa-i-il la musique de cette
version & 6/8 sur les vers de Ghénier, comme il avait [ait pour le grand
cheeur, ou I'éerivit-il direclement sur les paroles de Désorgues ? La question
est embarrassante et il est difficile de se prononcer positivement aussi bien
pour Taffirmative que pour la négative. Gependant, & défaut d’indications
nettes et précises, on peut, a la réflexion et en s'aidant de certains fails,
établir quelques constatations qui semblent faire incliner les probabilités
du cté delaffirmative. Rappelons-le tout d’abord, rien ne prouve d’une facon
absolument siire quela gravure et I'impression de ’hymne de Ghénier, dont
le payement fut suspendu parce quil n’avait pas été chanté, étaient celles
de la version & grand cheeur en mi b; celui qui soutiendrait cette opinion
serait fort 'empéché de la justifier par un document précis; il n’en existe
i)as, ou du moins, on n'en connait pas encore. '

L’énoncé du mémoire ainsi concu :

A 1a Société de gravure et vente de musique pour gravure et impression de
Phymne & 'Etre supréme, par Chénier........... e 12616

ne contient, du reste, aucun détail concernant la nature de 'ceuvre, sa
tonalité, sa mesure,son importance ou la quantité d’exemplaires imprimés
et restitués par ordre, avec les planches, an Comité d’Instruction publique
qui les fit probablement détruire. Toutefois, on peut se gendre compte,
pa¢ la modicité de la somme et par le nombre d’exemplaires }1éf:essa%res
pour l'exécution, que ce ne pouvait étre le _grand cheeur qui, imprimé
plus tard avec les paroles de Désorgues, n’e?ugea pas moins d_e,i g pages
pour le chant et les instruments. D'ailleurs, il n’était pas d’u§age de graver
les grandes ceuvres vocales et instrumentales avant la premiére audition;
elles furent presque toutes copiées d’abord, et il en fut ainsi pour I'Hymne
& UEtre supréme; nous en avons retrouvé quelques parties (voir n° A7) et,
on T'a vu, le mémoire en litige comprenait 1,102 pages de musique
vocale qui n’avaient pas été utilisées. Si donc ce west pas du grand
cheur quil sagit dans le mémoire dont _a—dessus extrait, ce ne peut
élre que d’une version simplifiée ou succincte, & Tusage d: la multi-
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tude, ce qui revient & répondre affirmativement & la ques}ion posée en
téte de ce paragraphe. Nous aimerions & 1@ démontrer sans faire de rése?ve,
en produisant un document contemporain; nous pouvons seul.emel\ltdu*e :
puisqu’il n'est pas incontestablement établi que c'est la version a grand
cheeur qui a été imprimée primitivement avec des vers de Chénier et non
chantée, il est & croire que Gossec composa d’abord sur les vers de ce
poete la musique de la version & 6/8 propagée ensuite avec ceux de Dé-

sorgues.

La mélodie est d’une extréme simplicité, un peu «cantique de con-
frérie», et d'une assimilation facile, ainsi qu’il convenait pour sa desti-
nation. Elle se déizeloppe en 16 mesuresa 6/8 en ut majeur d’l_m mouvement
trés large, sans lequel elle tomberait dans 1a vulgarité de lair de quadrille
ou de contredanse. ’ :

Immédiatement commencée, Timpression fut faite en hate; dés le
19 préirial, des exemplaires étaient distribués dans les sections.et, pour
parer & tout hasard, le Comité de Salut public arréta le méme jour que
les imprimeurs travailleraient la nuit, si cela était nécessaire (loc. eit. ).

On savait par les récits de Zimmermann (18/1) et d’Adolphe Adam
(1848), que les membres de I'Institut national de musique avaient appris
au public Phymne & UEtre supréme, etle peintre Lefebvre, s'mspirant de ces
récits, fit, en 1870, un tableau placé acluellement dans la salle de lec-
tare de la bibliothéque du Gonservatoire et représentant la rue Mont-
martre en perspective, avec Méhul monté sar un tréteau, un violon a la
main, enseignant ’hymne en question & lafoule réunie autour de lui. Mais
les détails dont ces relations sont agrémentées ne laissaient pas de paraitre
fantaisistes, et nous pouvions d’autant moins les tenir pour exacts que déja
nous avons été & méme d’y relever plusieurs erreurs graves relativement
a Parrestation de Sarrette et & Ja composition du Chant du départ. Cette
suspicion étant fondée, nous en avons trouvé la preuve dans les lettres
d'mtroduction délivrées par I'Institut national & ses membres délégués
dans les sections. Grdce & ces documents, nous avons pu nous convaincre
du peu d’exactitude des renseignements donnés par les auteurs précités et
réfuter les 1égendes qu’ils avaient accréditées.

Renvoyant aux articles écrits a cet effet en 189q dansle Journal musical®
ol nous avons publié pour la premiére (ois des extraits de ces diverses
piéces conservées aux Archives nationales (F” 1065), ou & notre volume
de celte collection : La musique au fétes et cérémonies de la Révolution, dans
lequel Ie texte en est donné i extenso avec un fac-similé photographique,
nous en résumerons ici les points essentiels. Seul,le fait de la coopération
des artistes de Tlnstitut national est avéré; quant a la personnalilé des
‘membres désignés, a indication des postes qlii leur furent assignés ainsi

! Une légende éclaircie par Constant Prsnne (n° du 17 juin 189q). Nous avens fait paraile
un autre arlicle sur le méme sujet I'Hymne i ILitre supréme’ enseigné au peuple par UInstitut
national de musique, dans la Révolution frangaise (juillet 1899 ):
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qu'a 1a facon dont ils sacquitierent de leur mission, fout est imaginaire
dans la tradition qui nous a été transmise, et hien des particularités utiles
~ou curieuses en sont absentes. Les choses se passérent plus simplement
qu'on nela dit. Munis d’une lettre de députation, les musiciens de I'Institut
se rendirent e 19 prairial, au soir, veille de la cérémonie, dans les salles
- d’asserublées des sections (et non sur la voie publique),« pour y enseigner
cau peuple 'hymne adoptée par le Comité de Salut public, le 17 prai-
crial, pour étre chantée a la féte de T'Ktre supréme», comme I'indique Ja
letire dont ils étaient porteurs. Accompagnés d'un ou deux éléves de I'Ecole -
nationale de chant (ancienne Ecole royale) ou de I'lnstitut, chantant ou
jouant d’un instrument, ils indiquérent et firent « chanter plusieurs fois»
les hymnes « pour en apprendre l'air aux citoyens et ciloyennes», et cela,
«depuis sept heures jusqu'a dix heures sonnées». Avec VHymne d U'Etre
supréme, is firent répéter les Strophes de Ghénier sur Tair de 1a Marseil-
laise' qui devaient étre également chantées par le peuple. Est-ce & dire que
Ton parvint par ce moyen a discipliner des masses sans connaissances mu-
sicales ? Nous n’en jurerions pas, et il est fort a penser que, malgré Pappoint
des chanteurs professionnels, le résultat dut laisser & désirer an point de
vue artistique. Mais 1 n’était pas Ie but des promoteurs de cette inter-
vention populaire qui rechercheérent plutdt 1'eflet moral. ' o
Le plan de David adopté parla Gonvenlion, le 18 floréal an ur, indiquait
que la premiére partie de la cérémonie qui devait avoir lieu dans I'en-
ceinte du Jardin national (Tuileries), se terminerait par «un chantsimple
et joyeux»; le Détail des Cérémonies . . . ajoute que le président parlera de
nouveau au peuple «qui lui répondra par des chants et des cris d’allé-
gressen; eufin I'lnstruction particuliére. . . distribuée par les délégués de
Ulnstitut national, le 1g prairial, avec les hymmes et les strophes, prescrit
aux commissaires de distribuer des strophes. Aucun de ces documents offi-
ciels ne fait connattre le titre de ces chants ou des strophes; cest dans un
compte rendu officieux que nous trouvons ce renseignement plus détaillé
mais peu précis : « Alors les musiciennes ont chanté a I'unisson Thymne
« Pére de UUnivers, tandis que les musiciens avec le peuple entier répétaient
cen cheeur les couplets. . . ». Sansnous arvéter aux expressions techniques
employées improprement par les rédacteurs Bontemps et Barry, non.
-musiciens assurément?, retenons simplement le fitre de I'ceuvre exécutée.
Elle est également désignée par la Décade philosophique, laquelle fait suivre
le titre de hymne de Désorgues, dont elle publiait les paroles, de cette
mention : «chanté sur estrade du palais national aprés le discours de
«Robespierren. Quoique .d’aprés le Détail des cérémonies. . . ce fut un
«corps de musique nombreux» composé d’artistes musiciens qui occupa
*. Bontemps et Barry, Précis. .. Dans D'espéce, smusiciennes» est synonyme de choriste de
profession, et le mot «chceur» indique un chant & plusieurs parlies que les emusiciens» , cest-
a-dive les choristes, étaient aptes & chanter, mais non le peupleentier. D’ailleurs I'édition in-8° qui
fut distribuée ne contient que la partie mélodique. Il est probable que ce fut le peuple qui chanta

cetle méodie et que les choristes exécutérent simultanément les parties harmoniques qui la ren-
forcerent: les pariics sépardes manuserites qui nous sont parvenues (a) semblent I'indiquer.

21.
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Testrade, et bien que la mention ci-dessus de la Décade ne spéciﬁe pas la
version utilisée, il y a lieu de croire qu'il s'agit de Thymne populaire; 1a ver-
sion & grand cheeur (48) était destinée, d’aprés 1a partition autographe,
a étre chantée au Champ de Mars, et le Détarl avait préva 'exécution par
«le corps de musique seul », Cest-a-dire par T'lnstitut national et les choristes,
d’un «hymne & la Divinité ». En constatant que «la musique exécuta un
«hymne & PEtre supréme dont les spectateurs reprenaient le refrain»,
Bontemps et Barry ont certainement fait confusion quant a la participation
‘des spectateurs, car, fort probablement, 'on ne chanta pas une seconde
fois Thymne quils avaient exécuté le matin au Jardin national. Mais leur
souvenir était vraisemblablement exact en ce qui concerne I'mtervention
des choristes et 'exécution d’'un hymne & I'itre supréme. Or; comme ces
écrivains parlent ensuite des strophes chantées par le peuple sur Tair de
la Marsedllaise, on ne peut supposer que ce sont elles quils ont désignées
sous un titre qui leur était parfaitement applicable, et, par conséquent, il
faut admettre que Thymne exécuté par les artistes doit étre celui com-
posé par Gossec pour étre chanté par eux au Ghamp de Mars. D’autres
journaux ont publié des relations de la féte, mais comme 'on ne sait point
si elles ont été écrites par des assistants parlant de auditu, il faut bien se
laisser guider par.la logique et par les documents conservés; on arrive
alors a conclure que le présent hymne & 6/8 fut chanté seulement & la:
cérémonie des Tuileries, et Thymne précédent (n° 48) a celle du Champ
de Mars. ‘ L

Avec le peuple, les éléves des écoles primaires furent appelés & chanter
«’hymne consacré par le Gomité de Salut public». L'Iustitut national
les convoqua le 18 prairial pour la répétition qui eut lieu le méme jour
4 3 heures, ainsi qu'il appert deTinvitation adressée a la section Lepeletier,
que nous avons publiée ailleurs®.

Les délégués de Tlnstitut envoyés dans les sections le 19 prairial
étatent porteurs d'un certain nombre d’exemplaires de- Phymune de Désor-
gues et Gossec, des strophes de Ghénier et de I'lustruction particuliére. . . ..
Parmi les récépissés qui leur furent délivrés, quelques-uns ihdiquent la
quantité d’exemplaires remis, laquelle varia entre 15 ef 37 par section,
ainsi qu’il appert de ce relevé concernant Ihymne dont il est question :

Section de I'Observatoire........ 15 Section de Mutius Sceevola . . . . . . 3
—  du Finistére........... 26 — du Bonnet rouge.. .. ... 36
—  Le Pelletier............ 27 -— dua Contrat social.. ...... 37
—  Popincourt. ........... a7

soit, pour 7 sections, un total de 201 exemplaires. C’est done plus d'un
- millier qu'il fallut fournir pour les 48 sections, et ce chiffre indique
clairement que Tarticle du mémoire de la Société de gravure (Magasin
de musique) relatif & la «gravare et impression de Thymne dua citoyen

3 2, 4 ' ’ . ' .
B. Sarrette. . ., p. 80. — Cf. La musique auw fiétes et cérémonies de la Révolution.
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Desorgues exécuté », pour lequel on compla 180 livres (loc. ¢it.), serapporte
bien & la version populaire in-8¢. Le prix de la fourniture de 100 exem-
plaires semblables faite pour le concert du 16 messidor an 1 étant de
151, Tarticle précité ferait ressortir une livraison de 1,200 exemplaires
(100 180:1b=1,200), chiffre qui correspond pariallement avec 1a
quantlté nécessaire aux sections et au service de 1a féte.

Parmi les chants speclalement composés sur une mélodie nouvelle, il
en est peu qui subsistérent, méme pendant fa durée de 1a Révolution.
Cest peut—etr a 1a fagon dont il fut répandu que Thymne de Gossec dut
de survivre; on le chanta non seulement avec les paroles originales de
Désorgues mais il servit de timbre & une dizaine de chansons (voir la
table), et, de 1807 & 1816, il était encore au nombre des airs notés par
Davrainville sur ses jeux de flites et orgues & manivelle. (C. Prerre, Mu-
sique des féles, 1899, P. XXVI-XXVIIL

On Tentendit, entre autres, aux fétes.de la Souveraineté du peuple
(30 vent. vi), du 10 aolt 179q et de la Vieillesse (10 fruct. vir) célébrées
par la municipalité du 4¢ arrondissement de Paris.

50. Scéne religieuse et patriotique en I'honneur de I'Etre su-
préme, par Paulin Crassovs, muslque de Lesurur: « O toi, dont 1'uni-
vers annonce la présence...». Exécutée a la féte de IEtle supreme

le 20 prairial. (Chez Maradan 8 p. 1n-8°.)
: [Bibl. nat. Y 8813.]
hlUSlque mconnue.

51. Hymne & I'Etre supréme, paroles de M.-J. Ciénizr, musique de
CATEL.

Qour‘cede véri- 16 quoutra g ge lxmpos tu re De tout ce quires. pire-

a. Chant avec accompagnement de o clarinetles, 2 cors et 2 bassons. (Recucil des
Lpoques p. 60.)[ Bibl. Cons. vol. 26183.] :

b. Chant et piano. (G. Prerre, Musique des fétes et cérémom'es, ele., n° o, P ela.)

Nous avons dit plus haut par quelle suite de circonstances I'hymne de
Chénier, mis en musique par Gossec, ne fut pas exéeuté A la cérémo-
nie du 20 prairial. Les vers de Désorgues bénéficiérent de 1interdit
qui frappait I'ceuvre de lauteur de Charles IX; son hymne fut assez {ré-
quemment chanté avec la version musicale populalre (n° hgq). Gela sullirait
a démontrer que la m1151que de Catel, dont il sagit présentement, a été
composee quelques années plus tard: En effet, peut—on supposer que ce
jeune musicien ait cherché a opposer son ceuvre 2 celle de son maitre?
Moins que tout autre, il ettt pu agir de la sorte. Dailleurs, une pareille
tentative eiit été voude A-un échec certain, en raison de la consécration et
de la vogue acquises par la mélodie de Gossec Nous pensons donc que,
~comme il advint pour quelques-uns des morceaux mentlonnes précé-
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demment, Catel écrivit cet hymne en vue du recueil des Epoques, seul
document od il se rencontre. Sa présence dans cet ouvrage sexplique,
pensons-nous, par le désir trés légitime de comprendre la poésie de Ghé-
nier dans une publication officielle. La version de Gossec s’y trouvant avec
les paroles de Désorgues, celles de Chénier ne pouvaient y figurer quavec
une musique nouvelle. Ainsi s'établit la raison d’étre et la postériorité de
cette ceuvre, sur laquelle les documents sont muets.

C’est un morceau de courte haleine; il compte seulement vingt mesures,
ritournelles comprises, Ja mélodie ne se développant que sur une strophe
de quatre vers. Le caractere est tout différent de celui donné par Gossec
4 sa version populaire; il est plus grave et plus expressif, mais moins
accessible & la masse.

52. Hymne & I'Etre supréme, paroles de M. J. Cunigr, député &
la Convention nationale, [ musique] du citoyen Brck.
Larghetto ' '

N
F A — I S S -
i T J T T L AR |

B i
Sour.ce devé_ri _té qulou tra_gel'impos_ tu_re De tout cequi-res_ pi_re

Prélude, solo et cheeur (soprano, contralto, ténor et basse) avec accomp. d’orch. :
quatuor 3 cordes, 1 flite, 2 hautbois, 2 cors. )
a. Partition manuscrite (autographe?) [Bibl. Gons. n° 27213.]
- L'ccuvre de Beck, qui était chef d’orchestre 8 Bordeaux depuis environ
quinze années, se compose de trois strophes sur des themes différents.
La premiére (Source de verité. . .) est écrite en cheeur; la deuxieme (Tu
?
posas sur les mers .. ) forme un aria pour voix de basse; et la troisitme
(_Tes aultels sont épars. . ) comprend une partie de coryphée et un cheeur.
Cette parlition est entrée a la bibliothéque du Conservatoire dans le cou-
rant du 4¢ trimesire de I'année 1892,
Beck composa un autre hymne & I'Etre supréme (voir n° 136 7).

53. Himne a I'Etre supréme, paroles de [M. J. Crénier .

Andante maestoso.

i

r 4
) ||1
[ 4

Dieu du peuplefrancais,desci. tés, des cam _ pa-gnes De Lu_ther

Trio et cheeur avec accomp. d'orchestre : quat. & cordes, 2 fliites, o hautbois, 2 cors
en ré, 2 bassons. v ‘
a. Partition, trio, choeur et orchestre, mss. [ Bibl. Cons. ]

Avec six strophes extraites de I'Hymne pour la féte de la fédération, de
M. J. Chénier, Gossge composa le Chant du 14 juillet (n° 6); les mémes
paroles servirent & un de ses confrdres pour faire un Hymne a UEtre
~ supréme. Loin de s'étonner, on reconnailra que ce titre sapplique beaucoup
mieux que celui de Gossec au sens des stroplres mises en musique. Le
texte de Chénier est identique, saul deux variantes commanddes par les
circonstances. Aupremier hémistiche, on a mis francais au lieu de des ross et
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au second vers du deuxiéme quatrain, on lit : De ce puissant état, au lieu
de De Uempire frangais. '

Musicalement, I'ccuvre de ce compositeur inconnu différe enticrement
de celle de Gossec, dont le caractére est plutdt religieux et contemplafif.
Ici, 18 musicien célebre la Divinité; ses accents expriment la joie. Son
hymne est trés bien écrit, simplement, sans recherches et sans les négli-
gences coutumiéres & Gossec; on sent une plume exercée. Aprés un court
prélude instrumental, les voix d’hommes chantent en trio le premier qua-
train; le second est attaqué par un coryphée (basse), auquel le cheeur
répond pendant que Torchestre exécute quelques broderies. Cest, en
somme, une ceuvre estimable.

54. Hymne & UEtre supréme pour l'usage des fétes décadaires,
mis en musique par J.-M. Canupryr.

A o i

|

N
N
ot
Gl
1
N
L

(W10
oLl

e —Ffr o1 —]
Lty = = == T
Ordre ¢ _ter _ nel, ¢ _qui . libre im _mu . a _ ble

Chant avec accompagnement de 2 hauthois ou clarinelies, cors en fa, basson el trom-
bones.

a. Parties séparées, chant et orchestre (Boyer),in-8° obl. [ Bibl. nat. Vm” 7064, 167581:
Affiches , annonces, ete., du 16 fructidor an n-2 septembre 1794.

55. Hymne a I'Btre supréme, par le citoyen Georrrron, musique
du citoyen MEREAUX.

Sour.ce de vi_e, & . me de Puni-vers - en.semble indéfi - ni

Cheeur avec accompagnement d’orchestre : quatuor & cordes, flites, hautbois, clari-
nelte, trompettes, cors, bassons et timbales; parlition mss. [Bibl. Op.]

56. Hymne a I'Eternel, paroles de Lesrux, musique de LancLE,
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a. Chant avec accompagnement de o clarinelies, 2 hauthois et = bassons. (Recued des
Epogues, p. 62.) [ Bibl. Cons. vol. 26183.]
b. Chant et piano. (C. Pieree, Musique des féles et cérémonies, elc., n° ba, p. 246.)

Les paroles de ce chant sont empruntées & la premiére des Odes républi-
camnes (strophes 6 & 2b) composées par Lebrun en brumaire an . Cette
poésie contient de superhes strophes dont quelques-unes sont citées dans
certaines anthologies. Mais ces vers prétaient-ils a la musique et surtout
a une mélodie incessamment répétée, quel que soit le sens de chaque
strophe ? Gelle de Langlé — dont le talent n’est pas niable — répond a
la question. Elle n’échappe pas a Iinconvénient inhérent & ces sortes
d’adaptations.

- Comme plusieurs autres ceuvres -déja signalées, 'hymne de Langé
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parait avoir été composé -en Tan i pour le recueil des Epoques, dans

. 1equel il a été inséré pour la premiére fois:

57. Hymne & I'Eternel, paroles de Grorrroy, musique de DEVIENNE.
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a. Chant avec accompagnement de o clarineltes, 2 cors et 2 bassons. (Recueil des
\poques, p. 66.) [Bibl. Cons. vol. 26183.] o
b. Chant et piano. (C. Psrre, Musique des fétes et cérémonies, elc.,n’ by, p. 243.)

OEuvre connue seulement par le recueil de l'an vir et probablement
écerite & I'époque de la formation de cet ouvrage. L’aimable auteur de
tant d’opéras"—coiﬁiqués estimés fut souvent mieux 1inspiré. Son prélude,
disproportionné, est plutét banal. Son chant est sans caractére et les bro-
deries de I'accompagnement n’ajoutent rien & I'expression.

58. Invocation a I'Etre supréme, paroles du citoyen Devsvorts,
musique du citoyen Aprien PAiné, dédiée a la section du Faubourg-
Montmartre.
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Soli et cheeur, avec accompagnement d’orchestre : qualuor & cordes, fliites, hautbois,
clarineties, cors, trompettes, basson, 3 {rombones et timbales.

a. Partition soli, cheeur et orchestre, in-4° (Imbault). [ Bibl. nat. Vm’ 705 [l‘.] Afffiches,
annonces du g vendémiaire an m-30 septembre 1794; Journal de Paris, du
2¢ vendémiaire an m-20 octobre 1794 (p. 110). '

Sur celte partition se trouve la note suivante : « L'auteur a pensé que

cetle Jnvocation en prose et composée de phrases courtes, favorables pOur :

la mélodie, serait plus conforme & la nature; qu'elle serait I'expression
naive du peuple qui ne sait pas faire de vers et qui parle d’aprés son coear
_dans le langage qui lui est familier ». .

Cest 1a un précédent aux tentatives de Gounod (Le Médecin malgré l-ui)
et de Louis Gallet (Thais), que 'on n’avait point encore signalé.

59. Stance a I'Eternel, deslinde aux fétes nationales, paroles et
-musique du citoyen NavoreILLE et JarpIN, son éléve.
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Cheear & 3 voix avec accompagnemenl de qualuor & cordes, 2 hautbois el 2 cors, en
pactition (Leduc et Pollet), in-4° obl. Partition [Bibl. nal. Vm” 17029]. Note de I'édi-
teur : «Ge morceau peut élre chanté en solo, les deux aulres parties n’étant point obligés,
non plus que les instraments & vent dans I'harimonie».

60. Religion républicaine, paroles du citoyen Dusrorcs [ secrélaire

o~
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général des poudres et salpétres, au Comité de Salut public], musique
de SesaN, organiste
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Cheeur & trois voix, sans accompagnement (I'rére, n® 167). [Bibl. nat. Vin” 17,125,
17126 coli_.. Weckerlin; Bibl. Sén. , carton 6, cole 3265 Rituel républ. Bibl. nat.
Lb* 1106.]

Un exemplaire des paroles seules (in-4°) se trouve aux Archives natio-
nales (F'7 170 o).vH fut adressé & la Convention avec une lettre auto-
graphe de Desforges, le 7 prairial an. u; renvoyé au Comité d’Instruction
publique, il fut transmis & Villar, pour examen, e 19 du méme mois ( Pro-
cés—verbal).

I faut un ¢ au lieu de do & la 3¢ mesure dn théme ci-dessus. Autre
titre : Devoirs de [ homme de bien.

61. Hymne & I'Eternel, du citoyen Hue, air du citoyen Mgnuy,
accompagnement par J. Gros.
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Chant et clavecin. (Feuilles de Terpsichore, 10° année, n° 25; annoncées dans les

Affiches du 1 thermidor an 1-19 juillet 1794, p. 8527.) [Coll. de T'auteur. |

Comprend 7 couplets de 4o mesures; rien & dire de la musique simple
3 dessein, en raison de sa destination.

62. Hymne & I'Etre supréme, de M.-J. Caénier, musique de Ménur.

(Feuilles de Terpsichore, n* 24 & 26, annoncées dans les Affiches, annonces du 1° ther-
midor an 1-19 juillet 1794, p. 8527.)

63. Hymne & I'Etre supréme, paroles de Désaveiers (fils), mu-
sique de MinuL.

Bien qu'il ne s'agisse peut-étre que d’un projet n’ayant pas eu de suite,
nous ne croyons pas devoir nous dispenser de donner place a la pigce qui
nous le révéle, non seulement parce qu'elle n’a pas été utilisée par nos
devanciers, mais parce qu'elle est intéressante. Méhul y indique les di-
~ verses formes que le compositeur peut donner aux hymnes qu'il est chargé
de mettre en musique, en faisant connaitre ses idées et ses préférences; il
constate le gotit et I'inexpérience du peuple pour la musique; il formule
Tespoir de le voir devenir musicien et il engage ses confréres a lui rendre
leurs chants accessibles :

Le ag prairial l'an deux de la République une et indivisilie.

Je 'm’empressé, citoyen, de répondre a l'invitation de la Commission d'instrue-
tion publique et de l'assurer qu'elle me trouvera toujours disposé & lui consacrer
mon tems et foibles talents lorsqu'il s'agira d’étre utile & la chose publique. Je vais
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done m’oceuper sur le champ de ’himne de Désaugier, mais avant je voudrols con-
naitre les intentions de la Commission sur les moyens d’exécution qu’elle désire.
L'himne & PEire se chantant 3 'Opéra, peul prendre un caractére dramatique; il
peut offrir des peintures musicales, des récitatifs, des airs et des cheeurs; mais s’_ii
n’étoit destiné qu’d étre chanté par le peuple dans les fétes décadaires, il faudroit
nécessairement lui donner plus de simplicité. Le peuple francais n’est pas encore
musicien, quoiqu’il soit trés sensible & la musique; mais avee le tems 1l chantera et
chantera bien, si les artistes musiciens bien pénéirés de la dignité de leur art,
et surtout de l'influence qu'il peut avoir sur T'esprit public, oublient leurs chants
éféminés, pour donner 4 leurs nouveaux accords la grandeur et la fermeté qui doit
caractériser I'artiste républicain. ‘ ‘

Fais-moi donc savoir, citoyen, si le peuple doit chanter 'himne de Désaugier,
ou si la musique que la Gommission me demande ne sera exécutée qu’a I'Opéra.
Pourmoi il me semble que le peuple doit chanter, et que cest & 'Opéra & adopter
le chant du peuple. Salut et fraternité. Ménut.

Cette lettre, conservée au Musée des Archives nationales (n° 1408), ne
laisse pas de rendre perplexe quant a Thymne auquel elle fait allusion.
Huit jours & peine s'étaient écoulés depuis T'exécution de I'Hymne da UEtre
supréme de Gossec, composé sur ordre du Gomité d’Instruction publique,
et ce Comité en demandait un nouveau & d’autres auteurs! Pourquoi faire
a T'usage du peuple un autre chant, puisque celui de Gossec lui avait été
enseigné? S'il s'agissait d'une mise a la scéne, Ia version & grand cheeur
de ce dernier ne pouvait-elle suffire? Aucun document ne permet actuelle-
ment de répondre 3 ces questions. '

64. Hymne & I'Etre supréme, mis en musique par M.-J. Camsini,
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Chant avec accompagnement de 2 hauthois, 2 clarinettes, o cors en fa, 2 bassons,
trombone, serpent et orgue. :

a. Partition, chant et orchestre, in-4° (Imbault). [Bibl. nat. Vm” 7056.]

b. Chant seul, in-8° (Imbauit). [Bibl. nal. Vm’ 7066, 16759 ]; annonce dans les
Affiches. . . du 17 therm., 4 aolit 1794, p- 87356.

c. Chant seul (KRituel républ. . ., p. 51. [Bibl. nat. Lb" 1106.]

65. Hque a la victoire, sur la hataille de Fleurus, paroles de
Lesrux, musique de GAtEL, chanté au concert du peuple le 16 mes-

sidor an 11 (ll juillet 1794).
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Paroles extraites de 1'Ode patriotique sur les événements de 1792, ete. Sous ce titre :
1° « Chant républicain sur la bataille de Fleurus. . . thanté au concert du peuple, le 16 mes-
sidor»; b strophes typog. sans nom d’imp. [Arch. nat. AD. vin 35, pice 30; AD. vin 36,

- I 1 8y; Bibl. nat. Ye 55899 Bibl. V. P. 10151]; — 2° « Chant répub. . . . chanté au
conc. du peaple, e 16 messidorn; 6 strophes, sans nom d’imp. [Bibl. nat. Ye 25808 ]; —
3° « Chant républ.. . . par Je cit. Lebrun, auteur de 1'Ode sur les événements de 1792, .7
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- 6 strophes de I'imp. de Ja Commission de I'Inst. pub. avec cette mention : « La Commis-
sion de I'Instr. pub. arréte I'impression et 'envoi du Chant républ. . . aux armées, dépar-
lements, districts, municipalités el sociélés populaires, Paris le 16 messidor an o° de la
Rép. .. signé au registre : Payan, commissaire. .. », et celte note au bas de Ja page :
rexécuté au concert du peuple, musique de Gatel» [Bibl. nat. Ye 25807; Arch. nat. F'’?
1707 ; — 4° Chansonnier des amateurs, p. 107 [Bibl. V.P.18238, 29623 ; Alm. républ.
p. 139 [Bibl. nat. Le** 58]; Recueil chronol.. . . p. 185 [Bibl. Op. 6097 ]; Rec. de chants
phil. .. p. 44 [Bibl. V. P. 3241].

Chant avec accompagnement de fliites et clarinettes, trompetes et cors en uz, bassons,
serpent et trombone basse.

a. Ghant avec basse chiflrée (Mag. de mus. fétes nat., n° 17, in-8°). [Bibl. nat. Vm’
7053 bis, 16772, 16774. Bibl. V. P. 7286. Bibl. Op. Arch.. nat. AD. vur 36. ]
Annoncé dans Affiches, annonces, elc., du 27 mess. an 1-15 juil. 1794, p. 8482.

a’. Ghant avec basse (Mag. rue Joseph, sans n° d'édition, [Bibl. Op.]

b. Chant avec basse et parlies séparées de musique d’harmonie (Mag. de mus. fétes
nat., 5 Jivr., in-4°). [ Bibl. Cons. vol. Musique nat., Bibl. nat. Vm’ 70b7, 16773,
Bibl. Nantes, vol. 22207.] .

¢. Transcription pour piano-forte par Rigel fils. (Mag. de mus. fétes nat.) [ Affches, an-
nonces du 15 fructidor an 1. ] :

d. Chant avec accompagnement de 2 clarinettes, 2 cors et 2 bassons. (Recueil des
Epogues, p. 73.) [Bibl. Cons. vol. 26183.]

e. Partition, chant et orchestre, reconstituée par C. Pierre, manuscrite. [Bibl. deT’auteur. ]

J- Chant et piano. (G. Pieree, Musigue exécutée, etc., p. 76.) [Bibl. Cons.,vol. 27698 ;
Bibl. nat. Vm’ 7956.] ,

Cest 1e 26 juin 179/ que les armées frangaises vainquirent les Autri-
chiens et leurs alliés dans les champs de Fleurus. Deux jours aprés,
la nouvelle de cette victoire parvenait & la Convention qui décréta, le
11 messidor an 1 (29 juin), qu'un concert serait donné le soir méme dans
le jardin des Tuileries par I'Institut national de musique pour célébrer ce
fait d’armes. Diverses strophes de 1'Ode patriotique sur les événements de
1792, du poéte Lebrun, constituérent I'Hymne d la victowe sur la bataille
de Fleurus, dont Catel fit la musique ,improvisation de 29 mesures, pour une
voix, sans développement et facilement exécutable. On ne pouvait exiger
davantage. Bien que ce soit une euvre hitive, elle n’est pas dépourvue de
qualités. Précédant le Chant des victoires et peut-étre le Chant du départ,

~de Méhul, qui offrent quelque analogie avec lui et dont ils semblent pro-
céder, cet hymne a un caractére martial; la simplicité de la mélodie n'en
exclut pas I'énerge. .
Pour e concert du 10 aoit, I'Association des artistes musiciens {ournit
10 exemplaires de «'accompagnement du chant simple de la Batalle de
Flewrus», moyennant la somme de 7#; ces parties séparées d’instruments
‘furent insérées dans la b livraison du Magasin de musique & l'usage des
fétes nationales. A
Deux mille exemplaires contenant les paroles seules de 1a strophe :
Soletl témoin de la Victoire furent fournis par I'Institut national pour étre
distribués au peuple. Plusieurs nous sont parvenus (voir ci-dessous, n° 66);
le Journal de Paris en reproduisit le texte dans son numéro du 1 juillet;
la Décade philosophique fit de méme. Cette strophe, qui fut trés proba-
blement exécutée en’cheeur, doit étre celle que Thiémé comprit sur son
“mémoire de copie pour le concert du 11 messidor (29 juin, v. 66 a) et qui
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fut publiée sous le n° 3, dans I'édition a grand cheeur intitulée La Bataille de
Fleurus (n° 66a). Cette hypothese se fonde sur la mention portée au titre
de 1a feuille typographiée contenant les paroles de cette seule strophe (voir
n° 66, tirage a part, 1° Cheur patriohique, ete.) et sur ce fait que la copie
de la musique ne se trouve pas menlionnée sur les mémoires relatifs a la
version  grand cheeur (n° 66). Nest-ce pas parce qu'elle existait que cette
strophe ne fut pas copiée pour ces cérémonies ?

Sous le titre de la Chanson de Fleurus, cet hymne fut chanté en chaeur
d 1a féte du 10 aotit 179h. Cette «mise en chezur » était faite pour 4 voix,
ainsi qu'il .résulte de la note du copiste qui fournit a cette occasion
20 parties de dessus, 15 de haule-contre, 16 de taille et 20 de basse
taille, soit ggo pages toutes disparues. [Arch. nal. F17 1291.]

La similitude de titre ne doit pas faire confondre cetle ceuvre avec
celle, plus développée, que le méme auteur composa sur les mémes
strophes et qu'on dénomma La Bataille de Fleurus; la lettre reproduite ci-
aprés (n° 66) établit nettement Ja distinction et le but des deux versions.

La premitre des éditions des paroles seules mentionnées ci-dessus (1°)
comprend cinq strophes de onze vers et un q,uati'a-in servant de refrain;
les autres en ont une de plus : « 1l n'est plus de 14ches obstacles. . . », qui
prend place avant la derniére.

66. La bataille de Fleurus, paroles de Lesrux, musique de CGATEL,
de I'Institut national de musique.
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Paroles extraites de 1'Ode patriotigue sur les événements de” 1792 ; tirages & part sous
~ différents titres : )

1° Chaur patriotique extrait de I'Ode de Lebrun et caécuté par Ulnstitut national de mu-
sique au concert du peuple le primidi 11 messidor (29 juin 1794), & Poccaston des victoires
des armées de la République, musique de Catel (impr. de 1a rue Fiacre), ne comprenant que
la strophe : «Soleil témoin dela victoire». [ Arch. nat., AD viu-36 (picce 54) et F** 1 87];
2° La bataille de Fleurus, chant républicain envoyé & Ulnstitut national de musique par le
Comité de salut public pour étre chanté au concert du 14 juillet, paroles de Lebrun, musique
de Catel, improné par ordre de la Convention (Impr. nat., 3 p. in-8°) contient quatre
strophes. 17 : «Non, non, il nest rien’ d'impossible»; a° «Parells aux flots»; 3° «Soleil,
témoin de la victoiren; 4° «O Renomméen. [ Arch. nat., AD vin 35 (piece 18), AD vin

36 (p. 13); Bibl. V. P. 10072.] »
"Cheeur & trois voix d’hommes avec accompagnement d’orchestre d’harmonie; 17 strophe :
2 petites flites el 2 clarinelles en ut, o irompeltes en r¢, 2 cors en fa, 3 trombones,
hassons, serpent, timbales; o° strophe : o petites flites, » clarinettes, ¢ cors en Ja,
3 trombones, bassons, serpent; 8° strophe : o petites flites, 2 clarinettes, o trompeltes

en ut, 2 corsen fa, 3 {rombones, 2 hassons, serpent, timbales. ’

a. Parlics séparées de cheeur et d'orchestre, gravées. (Mag. de mus. féles nat., 7° el
8 livr., in-4°, vendémiaire et brumaire an nv) [Bibl. Cons., vol. Musique na-
tionale,, et paquet 7 5 Bibl. Nantes, vol. 22207, 22208.]

a'. Parlies sép. mss. cheeur el orchesire des strophes : Non, non. . ., Parveils. . ., So-
leil. ... copiées séparément. [Bibl. Cons., Mus. nat., paq. 7.] — Parlies de
haule-contre el de basse mss. de la 4° strophe O renommée. . . [Idem , paq. 33.]
~— Parties de chaeur et orch. mss. dela strophe O renommée (sur fe motif de la 1™).
[Idem, paq. 7.] : '
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b. Parlition, cheeur et orchesire, reconstituée par C. Prerne, mss. [ Bibl. de I'auteur. ]
¢. Partition, cheeur et piano. ( Musique exécutée, elc., p. 78.) [Blhl Cons. , vol. 27698
Bibl. nat., Vm” 7¢56.]

Un fragment de cette ceuvre fut exécuté au concert du 11 messidor an i
(29 juin 1 /911) La premiére audition dans sa forme intégrale eut lieu le
1/ juillet suivant. Aucun doute ne peut exister a cet egard et, avec les
documents que nous avons trouvés aux Archives nationales, aucune con-
fusion ne peut étre faite entre les deux versions écrites par Catel :

LIBERTE, EGALITE, FRATERNITE. — INSTITUT NATIONAL DE MUSIQUE.
Le 24 messidor an 11 (12 juillet 15794).
L’admanstration provsowe de Ulnstitut aw citoyen Payan.

La Bataille de Ileurus, chant républicain du cnoyen Lebrun, a été 1cnvoyé par
le Comité de salut public & I'Institut national pour étre mis en musique. Ge mor-
ceau a ét¢ traité de deux maniéres. En premier lieu, pour T'usage du Peuple il a
6té fait un air simple; en second heu, 1l a été traité pour etre exéeuté a grand
cheur et & grand orchestre.

La Commission d’instruction publique fait imprimer dans ce moment le chant
smlple avec le refrain pour le peuple elle sentira peut-éire la nécessité d'imprimer
aussi les strophes qui ont été mises en musique pour un grand orchestre. L'admi-
nistration de I'Institut adresse & la Commission d'instruction publique ces strophes
mises en ordre ef éerites par le citoyen Lebrun 1u1-meme Salut et fraternité.

Les Admanmistrateurs provisotres de Ulnstitut,
Sanrerre, Deviesse, Crénusivt, Gossec, Paeniez, F. Dovernoy, DELcAMBRE.
[Arch. nat. T'°184.]
La gravure de ce morceau ne pouvant étre effectuée pourle 14 ]ulllet

le coplste de 'Opéra, Lefebvre, avait été chargé de fournir les parties
séparées nécessaires dont la nature et le nombre sont spécifiés sur ses

e
memotres : PARTIES COPIEES POUR

LE 26 MESSIDOR LE 23 THERMIDOR

AN TI ANTII
(14 juillet 1594). (10 aoiit 1794).
h ’ ( M:L“us t::‘:,flh,:m ) 2¢ strophe. &® strophe
30 strophe. " (Parcils guz  sur de nouvello
O Renommée. flots.) musique.
Chaur, (0 Renommée.) — =
Haute-contre...... eresaneceaanone “.e.. 1D b 15
Taille. ..ot ie e i et iei e 15 15 1b
Basses............ ettt 20 20 20
Orchestre.
Flites (17et 2%) oo vvvinen i 6 6 8
Clarinettes (1™ el 2°) .. .. vvveeeenn s, 8 8 14
Gors (17et 28). . ovvvvivnneenenennennenl 0 6 6
Trompettes (17 f 2 i TP ..o b 7 4
Trombones (3). . ............ e 3 3 n
Bassons (1 et 2®) . ........... e 8 8 8
Serpent.....oveuiiiiiiiii i 10 10 8
Contrebasses (& cordes).. ....... e 6 6 10
Timbales. ... .o i " n

Grosse caisse et cimbales.. .. ... R e H "
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La strophe Soleil témoin de la victoire, dont les paroles seules ont été
publiées par 'imprimerie de la rue Fiacre, n'est pas comprise dans ce mé-
moire, probablement parce qu'elle avait été copiée antérieurement par
Thiémé pour le concert du 11 messidor-29 juin (v. n° 65).

Primitivement, la strophe O Renommée fut écrite sur le motif de la
premiére (Non, non. . .); cette note inscrile & la suite du détail des parties
de cheeur sur le mémoire du copiste : «lorchestre est le méme que la
premiére =, I'indique nettement, et des parties de cheeur manuscrites
échappées a la destruction en donnent confirmation. Ge sont des feuilles
détachées, sans titre, ni numéro d’ordre ou nom d’auteur, ni désignation
décélant de prime abord T'eeuvre & laquelle elles appartiennent — T'une
d’elles cependant porte cette indication : « ces paroles vont sur le premier
cheeur de la Batwlle de Fleurus, de M. Catel» — mais, 3 'examen, on
reconnait I'identité des paroles de Lebrun et du texte musical absolument
conforme A celui de la premiére strophe de Catel. Cette répétition du
motif initial ne sembla sans doute pas heureuse; on y renonca.

Pour Taudition qui suivit & moins d'un mois d’intervalle celle du
23 thermidor an 11 (10 aotit 1794), Catel fit une « quatriéme strophe sur
de nouvelle musique », dont un second mémoire donne la composition in-
strumentale, sans faire connaitre, comme pour les précédentes, les pre-
miers mots du.texte. Mais, par un heureux hasard, nous avons pu sup-
pléer & cette omission, gréce A deux parties de cheur manuscrites — les
seules de celte version qui aient é1é conservées — retrouvées parmi celles
d’un autre morceau (162). Ces deux feuillets semblent avoir été enlevés
chacun d’un cahier (la trace de la couture est visible), et, par suite, ils
n'indiquent ni titre d’ceuvre, ni nom d’auteur; toutefois, cette simple men-
tion : «haute-contre, n° h, 4e strophe s, et la concordance des paroles :
O Renommée. . ., ne laissent aucun doute. Malheureusement, si nous pou-
vons savoir quelle fut la version dont il est question dans le mémoire
ci-dessus et quels furent les éléments qui la composérent, les fragments
subsistant ne font que préciser le motif choral substitué au premier, la
partie de hasse-laille et tout Porchestre ayant disparu. Voici le theme de
ces deux parties : '

Hante--contre,

15
e B - 7 =
Bame. L L D P T T T 7 I T T F
O Renommé.e a cesnouvelles A cesprodi_gesquetu vois

Avee Ja ritournelle, cetle « he strophe sur de nouvelle musique» com-
porte 144 mesures. Elle n'a pas 6té comprise dans la publication du
Magasin de musique faite postérieurement (a); c'est done & dessein quelle
en a éLé éliminée.

Coyns@(luemmcnl., la forme définitive de T'ecuvre de Calel est donnde
par T'édition gravée contenanl ces trois strophes : 1° Non, non, il nest

rien d’impossible : Dare: . g . .
mpossible; 2° Pareils auz flots; 3° Soleil témoin de la vicloire, dont la



1794, HYMNES, — FLEURUS, AN IL " 335

composition instrumentale offre de 1égeres différences avec les parties
manuscrites.

On fit une répétition préliminaire pour laquelle Payan, membre de la
Commission exécutwe de T'Instruction publique, recut la convocation sui-
vante :

INSTITUT NATIONATL DE MUSIQUE. Le 23 messidor an 11 (11 juillet 1794).
- Citoyen, )

Nous te prévenons que, demain ok, plusieurs artistes répéteront la Bataille de
Fleurus, grand cheeur qm sera exécute au concert du 26. Si {es occuPatlons te
permettent de te rendre a cette répétition qui aura lieu & PlInstitut, nous tinvitons
a y venir & 8 heures du matin. Sareerre, DELcamsre, Gosszc.

Cest aux « cy-devant Petits-Péres» qu’eut lieu la répétition générale, et
aprés le 14 juillet, 'eeuvre de Gatel fut encore exécutée les 23 thermidor
(10 aolt 1794) et 16 pluvibse an v (5 février 1796), & la cérémonie
funébre en 'honneur du général Jourdan.

Cette composition de Gatel mérite Tattention, non pas seulement parce
quelle est T'ceuvre dun musicien de vmgt—un ans, mais encore parce
quelle témoigne d’une profonde science théorique qui lui valut, huit ans
plus tard, Thonneur de mettre d'accord des matftres tels que Ghérubini,
Méhul, Gossec, etc., trés divisés pour la rédaction du Traué d’harmonie
nécessaire & I'enseignement du Conservatoire. (Cf. Constant Pierre, Le
Mag. de mus. féles nat. et du Conservatoire, p. 157.) La Bataille de Fleurus
comprend trois morceaux d’un caractére différent pouvant s'enchainer ou
sexécuter isolément. Nous ne pouvons que répéter ce que nous avons
dit déja dans Musique exdeutée aux fétes nationales de la hévolution frangaise
(p 65) La facture en général est surtout scolastique; on y trouve
des marches d’harmonie, canons, etc., présentés sous une forme intéres-
sante. Point de mélodie A Proprement parler; des suites d’accords sava m-
ment enchalnés et combinés en vue de Yeffet d’ensemble. On sent que
Tauteur a procédé largement, en tenant judicieusement compte des condi-
tions d’exécution par des masses imposantes et en plein air. On remarque
aussi dans son ceuvre le souci de I'expression et un certain sentiment, avec
une tendance au style imitatif. Ainsi le premier morceau emprunte au
mouvement « #rés anumé» une energle bien en rapport avec les paroles :
Non, non, 1l west rien dunposszble d qui prélend vaincre ou périr, efc. Le se-
cond n est pas moins bien en situation, avec les clarinettes, cors et bassons
rappelant le murmure des vagues par leurs batteries a la seconde mineure
ou par leurs larges accords crescendo et decrescendo, tandis que le cheeur
procéde par progressions, et qu'enfin les clarinettes et flites font entendre
des arpéges et arabesques donnant la sensation des mille bruits de T'onde
et du souffle des aquilons. A ces derniéres exceptions prés, le role de T'or-
chestre n’offre rien de particulier, 1 ni de nouveau dans les formules d’ac-
compagnement. Sa tdche principale et constante est de soutenir les voix :
les fliites et clarineltes, presque toujours a I'unisson, suivent les parties
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supérieures, les bassons et serpents suivent la basse~taille, les trombones,
alors de longueurs différentes (haute-contre, ténor et ])asse), doublent les
voix et instruments. Quant aux cors et trompettes, ils entrent dans 1'en_—
semble lorsque I'harmonie admet les quelques sons ouverts que produit

leur corps sonore. .
Voici, d’ailleurs, l'opinion d'un contemporain sur celte ceuvre de Catel :

Ce jeune composileur qui marche sur les traces de son maitre (_Gossec), a saisi
toutes les nuances du poéme de Lebrun. Il a peint avec une vérité frappz}nte le
combat, le récit des combats et le chant de la victoire; certes, il fallait avoir recu
de la nature une énergie peu commune pour rendre ce couplet digne de Pindare :
Pareils aux flots.

L’'auteur de ces lignes est Duchosal, rédacteur du Journal des thédtres
et des fétes nationales, qui les écrivit & la suite de I'audition du 10 aolt1 794.
Le potme de Lebrun fut aussi mis en musique par L'Elu, sous forme

de chant pour une voix (n° 14kg*).

67. Ode sur la victoire remportée dans les plaines de Fleurus,

mise en musique”par J.-M. CamBint.
»

A o I 3 I - o
v Sy il 13 1 \ T J—1 I T > K ™y 1 o
= 1I—1 | S — 7 > ¥ P s A  — 1
Y T T ) S S~ S g T T 1 1 1w S I — ! M—
=XV " — ) T | B 2 X 1@ T - T 1 ) t 1°2 |V A—
o L2 4 T | o T 1 f -

Peuple triompha_teur, voi . ci le jour de  gloi_re quenous pro.mit ta ~

Chan( avec accompagnement de 2 haulbois ou clarinsiies, 2 cors en fa, bassons et
tromboni, parties sép. in-4° obl. (Boyer). [Bibl. nat. Vm’ 7065, 16760.] Annoncé
- dans les Affiches du 16 fructidor an 11-4 septembre 1794, .

- 68. Le Chant du départ, hymne de guerre, paroles de M.-J. Cuénigr,
musique de MERUL.

Paroles seules sous ce titre : Le Chant du départ, hymne de guerre, envoyé ¢ I Instrtut
national de musiqug par le Comité de salut public pour ‘étre chanté au concert du 14 Juallet,
paroles de *™*, musique de Minur, imprimé par ordre de la Gonvention nationale, Imp.
nat., in—‘8°, 6 pages [Arch. nat. AD vin 36]; une feuille iyp. P.-J. Dannbach, impr. de
la raunicip. sans nom d’auteur [Coll. P. Tacombe]; Chans. des amateurs. . . | p. 76
[B N. Y_e 17655, B. V. P. 22623]; Rec. de chans. civ. , P- 20, sous ce iitre : I'Enthou-
suasme civique [Bibl. Sén., cart. 5, cote 167]; Rec. chron., p. 79 [Bibl. Op. n° 60g7];
feuilles volantes [Bibl. V. P. 9312, 18144].

~ Chant avec refrain en cheeur et accompagnement d'orchestre d’harmonie : 2 clarinettes,
2 trompelies en ut, 2 bassons, serpent et Limbales.

a. Chani avee hasse chiffrée (Mag. de mus. fétes nal., rue Joseph, in-8°, n° 14 ). Pre-
miére édition sans le nom de Chénier, qui est remplacé par ***. [Bibl.' V. P.
10254; Bibl. nat. Vin” 16995, 16996, 16998; Bibl. Ch. Dép.; Bibl. Op.; Br.
Mus. B 1717 D (3). — Aatre édition (Mag. demus., rue des Fossés-Mon(martre
in-8°, n° 14 (sans le nom de Chénier). [ Bibl. ‘Cons. Chants patriotiques. ) ‘

«. Chant avec basse chiffrée (Mag. de mus. fétes nat., rue des Fossés-Montmartre
n-8°, n® 14. [Bibl. nat. Vm’ 16997, 16999.] sdition avec le nom de Chénier,
annoncée dans le Journal de Paris du 27 messidor an 111 Sjuillet 1794, p. 2266 :
«On trouve au Mag. de mus. . ., rue Joseph, les morceaux suivants exdeutés au
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_concerl du peaple, hier 26 messidor, époque du 14 juillel... Le Chant du
départ, paroles de Chénier, musique de Méhul...»; les Affiches, annonces, etc., du
27 messidor, p. 8482,

. Chant avec basse (Mag. de mus., rue du [aubourg-Poissonuiére, n° 152) in-8°,
sans n° d’édition, avec le nom des auteurs. [Bibl. Op., Mus. des fétes nat.)

b Partition de cheeor et parties séparées d’instruments gravées (Mag. de mus. féles
nat., 6° livr., in-4°, fructidor an u). [Bibl. Cons., vol. Musique nationale et pa-
queLG,Blbl nat. Vm’ 7ofg; Bibl. Nantes 22208.]

c. Pour forle-piano seul, arrangé par Rigel fils, in-4° (Mag. de mus. féles nat., rue
Joseph); Journal de Paris du 12 fruct. an 1-29 aolt 1794; Ajclzes, an-
nonces, ele., du 17 fruetidor an 11-septembre.1794. [ Bibl. Cons. Chans. patr. ]

d. Pour deux bassons (E. Ozi, Deuziéme suste d’airs civiques, in-4°, elc., au Mag. de mus.
[éles nat.); Journal de Paris du 23 messidor a0 - 11 Juﬂ[et 1795 [Bibl. Cons. |

¢. Chant avec accomp. de guitare, sans Je nom de Chénier ni celui de 1'éditeur. [ Bibl.
V.P. 10151.]

/. Chant avec accompagnement de 2 clarinetles, 2 cors el 2 bassons. (Rec. des lijoques,
p- 40.) [Bibl. Cons. vol. 26183.]

g- Chant avec nolice par G. Olivier, 15 mai 1848. [Bibl. nat. Vm’ 17000.

h. Solo et cheeurs avec réduction pour le piano, par C. PmnnE (ms.). [Bibl. Ch. Mal-
herbe.

i. Parlilion solo et cheeur avec accompagnement de piano. (C. Pisrre, Musique des fétes
et cérém. de la Révol., n° g7, p. 463.)

Sur Torigine du Chant du départ, il existe piuswurs récits dont les détails
sont tellement contradicloires qu’il est fort difficile .@ priors d’en tirer une
~ opinion exacte; écrits trés longtemps aprés les événements qu'ils relracent,
ils n’ont pour la plupart que la valeur de souvenirs lointains, imprécis;
ce sont des anecdotes plus que des témoiﬂnages faisant autorité. Les docu-
ments pouvant aider, soit par eux-mémes, soit par les observations qu’ils
suggerent A établir les faits, sont demeures ignorés jusqu’en ces derniéres
années. Leur découverte nous a permis d’élucider plusieurs points obscurs
et de faire diverses remarques qui aident & résoudre certaines questions .

Examinons d’abord les reiatlons ayant contribué a I'établissement de Ja
légende actuellement en cours. :

Arnault, collaborateur et ami de Méhul, a laissé deux récits ne
concordant pas absolument en apparence, mais qui pourtant ne se contre
disent pas entiérement. Dans le premier, paru en 182 h,il dit qu'un matin,
chez Méhul, il trouva Chénier venu «le prler' de mettre en musique le
« Chant du depmtqul fut entendu pour la premiére fois dans les champs de
«Fleurus, le jour méme de la victoire », et il ajoute que le célebre pocte
« csperalt par ce chant, fléchir les bourreaux et faire tomber de leurs
«mains la hache levée» surson [rére André. Neuf ans aprés, dans ses Sou-
venirs d'un sexagénarre (1833), Arnault rapporte qu'a I'époque des répéti-
tions de Mélidore et Phrosine, Méhul lui fit entendre le Chant du départ sans
lui dire tout d’abord quel était 'auteur des paroles; puis, aprés avoir

* Nous avons annoncé {rés sommairement nos découverles dans le Mon(le musical du 3o sept.
1892, et cerlains journaux les ont signalées : La Nation (30 sept.), VEcho de Paris, le Temps
(3 oct.), e Libéral (10 oct.). Puis, dans Musique cxécutée (p. 67), nous avons éludié la ques-
lion, ensuite résumée dans B. Sarrette (p. 86-87); nous la reprenons ici avec tout le développe—
meni qu'elle comporte.
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nommé Chénier, il lui apprit que ce dernier comptait sur ce chant pour
désarmer les bourreanx de son malheureux frére. _

~ Suivant Villenave, qui rédigea la hiographie de Ché.nier dans 1’E'1wg{clo-
pédie des gens du monde (1835), Méhul composa son. air « dal']S une soirée
de salon» qu’il ne désigne point, et « il I'écrivit sur un des coins (Ele 1.a cl}e—
«minée, au milieu du bruit des conversations». En outre, cet écrwal-n cite
la phrase suivante del'épitre dédicatoire & Daunou placée par Chénier en
téte de la deuxieme édition de sa tragédie Fenelon (1795): «Ignorent-ils
cque je fus contraint de laisser longtemps anonyme le. Chant du (.Jle'partw?

Avec Zimmermann, la scéne est transportée chez Sarrette qui, ayant
« compris le danger que courait son ami Ghénier, lui donna asile chez 111.1
et le cacha dans la chambre occupée habituellement par Catel», ou 11 _
« composa le fameux Chant du départ que plus tard Méhul mit en musique ». -
Ceci fut écrit en 1841, dans P'article de La France musicale contenant un
récit de 1'arrestation de Sarrette, dont I'inexactitude a été amplement dé-
montrée dans notre ouvrage B. Sarvetle et les origines du Conservatoire (p. b 9);
mais, pour ce qui concerne le Chant du départ, les renseignements donnés
par cet écrivain ne paraissent nullement contestables.

Si, dans la notice datée du 15 mars 1848 et insérée a la suite d’une
édition paroles et musique du Chant du départ, Georges Olivier est d’accord
avec Villenave en disant que «ce fut sur 'angle d'une cheminée, au milieu
«des murmures confus d’une causerie générale que Méhul T'écrivit, dans
«un salon odt Ghénier venait de lire ses vers», il ajoute que le poete le fit
cen 1794 pour Ianniversaire du 14 juillet, et qu'au lendemain de l'exé-
cution par les cheeurs et orchestre du Gonservatoire «les armées I'adop-
«térent comme chant de combat». ,

D'aprés Ad. Adam (Le Constitutionnel, -3 sept. 1848), Sarrette vit dans
le refus de Robespierre d'accepter UHymne & U'Etre supréme présenté par
M. 1. Chénier pour la [éte du 20 prairial, la preuve que sa perle ¢élail
résolue?, et il continua de le «cacher chez lui». Cest alors que «dans
«lennui de la captivitén, le poéte composa son hymne quil lut & Méhul,
dont il recevait souvent la visite, et celui-ci, enthousiasmé, le compléta
«par une musique digne du sujet». Mais laissons parler le narrateur :

Ce fut donc aussi chez Sarrette qu’il en composa la musique. Enchanté de ce
beau morceau presque éerit sous ses yeux, Sarrette n’atendait qu'une occasion
pour le produire au public. Elle ne tarda pas & se présenter. La double victoire
remportée dans les deux batailles de Fleurus devait dire célébrée par une féte na-
tionale. Sarrette n’hésita pas & présenter Phymne de Chénier comme I'ceuvre d’un
potte inconnu qui désirait ne pas paratire : « A 1a bonne heure! s’éeria Robespierre,
voila de la poésie grandiose et républicaine qui efface tout ce qu’a fait ce girondin
de Chénier3». Il ordonna que ce morceau fitt envoyé sur—le—champ aux quatorze

* Ainsi que nous I'avons déja fait remarquer, le refus de PHymne & Ve supréme ne peut
avoir é.té molivé par 'antagonisme de Robespierre pour T'auteur, puisque les Strophes de Ghénier
sur Tair des' Marseillais furent acceptées. (B. Sarrette. . ., p- 78, note 4.) — * lei, Ad. Adam
derit en renvoi : «Textuel », ‘ T
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armées de la République et qu'il s'intitulat le Chant du départ. 11 it encore plus, 11

ermif cette fois & Sarretie d’employer des choristes. . . Les paroles anonymes et
le nom de Méhul eurent un succés immense. Mais 1a mystification dont le Comité
de Salut public avait été T'objet pouvait se découvrir. .. Heureusement le g ther-
midor vint peu de jours aprés. .. Chénier leva Panonyme qui I'avait dérohé aux
applaudissements. :

Tels sont les récits émanés directement de contemporains ou inspirés
par 'un d’eux. D’autres écrivains ont parlé du Chant du départ et de sa
composition; toutefois, soit qu'ils aient répété plus ou moins complétement
les versions précédentes, soit quils les aient discutées, ils n’ont apporté
aucun détail propre & les modifier sensiblement ou & les compléter uti-
lement. '

Cest dabord Denne-Baron, déclarant d’aprés la tradition, dans la
Biographie Didot (1 861), que le Chant du départ « était destiné & célébrer
cle 4° (?) anniversaire de la prise de la Bastille» et désignant «le salon
de Sarrette» comme étant celui ot Méhul I'éerivit «au milieu d’une con-
versalion bruyante ». Lassabathie, en son Histoire du Conservatoire (1860),
e donne que des indications connues: « Ghénier étant caché chez Sarrette
« composale Chant du départ desting & célébrer le 4¢ anniversaire de la prise
«de la Bastille. Méhul en écrivit la musique sur le coin de la cheminée
«dun salon, au milieu de conversations bruyantes ».

Dans un article de TArt musical (1865), G. Chouquet mentionne seule-
ment la premiére version d’Arnault, a laquelle il ne se rallie pas: «Gest
«1a, dit-il, une de ces erreurs trop communes aux imaginations poétiques :
«la victoire que remporta Jourdan date du 26 juiz 1794, et, comme nous
«'avons indiqué, ces strophes martiales furent composées pour la féte du
« 14 juillet ». Gette derniére raison n’est pas péremptoire, onle verra. Puis,
tout en rappelant et en approuvant la version reproduile par Lassabathie,
il constate fort justement que c’est 1a «un fait plusieurs fois affirmé, mais
«dont'authenticité ne parait point encore suffisamment démontrée». En ce
qui concerne 'anonymat de Chénier, il cite la déclaration faite dans 1'épitre
4 Daunou et il signale, en note, un exemplaire de 1'édition originale «im-
primée par ordre de la Convention», ot le nom de Ghénier est remplacé
par des étoiles.

Le biographe de Méhul, M. A. Pougin, a publié m extenso les deux ver-
sions données par Arnault, non sans en contester les détails et sans faire
ressortir les contradictions qu’elles lui paraissent contenir. En premier lien,
il demande avec raison «en quoi la composition du Chant du départ aurait
«pu attendrir les persécuteurs de son frére»; puis, il fait remarquer que le
second récit d’Arnault «reporterait la naissance de cette composition &
«I'époque des répétitions de Mélidore et Phrosine, ¢’est-a-dire trois mois en
carrire’n, et, de la divergence des assertions de cet auteur, il conclut
wou que sa mémoire élait bien fragile, ou qu’il a raconté, avec le désir de

¢ La premitre représentation de cet ouvrage eut lieu le 6 mai 1794.
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«paraitre bien informé, une petite histoire faite a plaisir et qui ne mérite
caucune créance». A son avis, «la tradition la plus connue relative a la
« composition du Chant du départ» se résume dans I’historique ci-apres, qu’il
a tracé « d’apres divers récits dont T'exactitude 1ui paraissait probable » :

G'est bien peu de temps aprés cette solennité (la {éte de PEtre sa l)réple, '8.juin
1794), que Chénier et Méhul composérent le Chant du départ. On avait enjoint &
Sarrette de faire écrire les paroles et la musique d’'un nouvel hymne destiné & célé-
brer le cinquitme anniversaire de la prise de la Bastille. Sarrette n’était plus sus-
pect, mais Chénier I'était devenu; par crainte de Robespierre, il s’6tait réfugié chez
le directeur de 1’Institut musical, et celui-ci, 'ayant sous la main, lui demanda
tout naturellement Jes paroles de ’hymne commandé. C’était un matin. Chénier
employa la journée & tracer, du fond de la chambre ou il était retiré, les sept
strophes de ce chanl remarquable, quoique un peu emphatique. Le soir, il y avait
chez Sarreite une réunion, out Méhul devait se rendre, et il fallait dés le lendemain
.commencer les éludes du chant nouveau. Au cours de la soirée, Sarrette donna a
Méhul les vers de Chénier, et, aprés les avoir lus rapidement, celui-ci, au milieu
du mouvement d'un salon, du bruit des conversations, improvisa sur I'angle d’une
cheminée , fort mal placé méme pour éerire, le superbe chant que chacun connait.

Pour ce qui est de la premiére exécution, M. A. Pougin 'accepte pas
davantage le récit d’Arnanlt :
_ Quant a la premiére exécution du-Chant du départ, qui, au dire d’Arnault,
aurait eu lieu & Fleurus, le jour de la bafaille, ceci me parait rentrer dans le do-
maine de la fantaisie pure. On a peine a se figurer Méhul instrumentant son ceuvre

pour musique militaire et Fenvoyant & un régiment en marche, avant de lavoir
{ait entendre & Paris ¢i d’en connailre 1effet .

M. A. Pougin s’en tient & la date du 14 juillet : «il parait absolument
«certain, dailleurs, que le Chant du départ fut exécuté pour la premiére
«fois, & Paris, le jour de la grande féte donnée pour le cinquiéme anniver-
«saire de la prise de la Bastille ». Mais il ne peut appuyer sa conviction sur
aucun document: «Et cependant, les journaux restent muets A son sujet
wen rendant compte de cette féte. . . Le Mercure lui-méme — dit-il —
«n’en souffle mot, tout en donnant des détails trés préeis et trés complets
«sur la partie musicale de cette solennité». Et, aprés avoir reproduit nté-
gralement le compte rendu de ce journal, cet historien ajoute : «On voit
cquil nest nullement question, dans tout cela, du Chant du départ»
puis, ne pouvant se résoudre A renoncer A son opinion, il en vient a sup-
poser que cet hymne fut peul-tire chanté ailleurs : «et cependant —
« poursuit-il - — on peut tenir pour cerlain qu'il fut exéeuté a Toccasion
«de celte féle (mais peut-étre ailleurs qu'au jardin national, puisque le
« Monileur . . . trouvait assez de place pour en publier les paroles dans son
«nu‘méro du 2 thermidor (21 juillet) ».

Enfin, M. Pougin ne dit rien ni de anonymat de Chénier, ni de I'édition

3 s . : .
N \-eﬂ-l:’ml »savie .. 1889, p. 111. La raison que donne cet auteur n'est pas convaincante; on
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ou figure seul e nom de Méhul, celui du pocte étant remplacé par des
étoiles, et, pas plus que G. Chouquet, il ne cite la version ’Ad. Adam.

On voit que la tradition est passablement confuse, et combien les opi-
nions sont partagées et {ragiles en méme temps, aucune ne reposant sur
des documents probants. Niles circonstances, ni le jour de la composition
de ce chant, non plus que la date de la premiére audition ne sont précisés.
Celui-ci dit que Ghénier vint chez Méhul lui demander de mettre son
hymne en musique; ceux-la déclarent que le poete réfugié chez Sarreite
donna connaissance de son ceuvre au compositeur, qui en écrivit aussitot
la musique au milieu du bruit des conversations; I'un affirme que ce chant
fut composé par ordre, I'autre parle d'une inspiration spontanée; d’une
part, on prétend quil fut écrit dans le but de sauver la vie & André Ché-
nier, d'autre part, on assure que ce fut pour la célébration de la prise de
la Bastille; et tout cela, répétons-le, sans justification, ni d'un c¢6té, ni
d’autre. '

Du premier récit d’Arnault, .on ne doit tenir compte, semble-t-il, ni de
la visite de Ghénier & Méhul et de sa demande, ni encore moins de I'espoir
quil aurait eu d’arracher son frére a la prison; mais il [aut retenir en par-
tie T'indication” relative a 'exécution le jour de la victoire de Fleurus. II
v’y a aucun motif pour rejeter le second récit du méme auteur, qui ne se
ratlache pas & un épisode de la composition du Chant du départ et qui,
croyons-nous, peut trés bien sappliquer & une audition postérieure a
I'éclosion de ce chant. ,

On ne peut guére accepter la version de Villenave concernant Iimpro-
visation au cours d'une soirée, bien qu'elle ait’ été reproduite par Denne-
Baron, G. Olivier et divers auteurs; ni les uns ni les autres ne T'ont jus-
tifiée, ainsi que G. Ghouquet I'a déja constalé le premier; Zimmermann
et Adam, dont les récits semblent inspirés par Sarrette, ne parlent pas
de soirée; le premier dit «Méhul mit plus tard en musique {'ceuvre de
Chénier»; le second écrit quil la compléta par une musique digne
du sujet. Il faut écarter seulement de la relation de ce dernier la préten-
due mystification du Comité de Salut public aux conséquences de laquelle
Sarrette n’aurait échappé, dit-il, que grice aux événements.du g thermi-
dor; nous 'avons déja fait remarquer®, si le Chant du départ fut d’abord
publié sans le nom de Chénier, son anonymat fut divulgué désle 15 juillet
dans T'annonce du Journal de Paris (voir @ ci-dessus), c'est-d-dire douze
jours avant la chute de Robespierre, assez tot, par conséquent, pour que
Tauteur du subterfuge piit &tre Iobjet de représailles, si 'on et voulu le
frapper. o

On ne saurait se rallier a Topinion de G. Olivier, Denne-Baron, G. Chou-

-quet et A. Pougin concernant la destination du chant de Chénier, composé,
disent-ls sans sappuyer sur un texte, pour célébrer l’anmversalrg du
14 juillet. Quel rapport cette ceuvre a-t-elle avec la prise de la Bastille?

® Musique emécutée. . . 1893 loc. cit. p. 68 et 6g; B. Sarrette. ..
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(Vest un «hymne de guerren»; non seulement le sous—titre’]’il.ld.ique, mais
les paroles le prouvent : tour a tour les meéres, les vxeﬂlal:ds , les
épouses, etc., interviennent afin d’exciter le zéle etle courage des citoyens,
denflammer leur ardeur et de faire appel & leur dévouement pour la
défense de la patrie. Nulle allusion & la fameuse journée du 14 juillet ne
s’y trouve et n’aulorise, par conséquent, & penser que le chant de Chénier
fut éerit pour la commémorer. _ -

M. A. Pougin n’a pas cité les documents d’aprés lesquels il a dli.;,: 1° que
«1'on avait enjorns & Sarrette de faire écrire les paroles et la musique dun
«nouvel hymne destiné & célébrer le b° anniversaire de la prise de la Bas-
ctillen; 20 quiil «fallait dés le lendemain commencer les études du chant
«nouveau»; par suile, ces détails ne peuvent étre admis qu'a titre
d’hypothéses. Quant a Tobjection faite par le méme écrivain a propos de
Texécution dans les champs de Fleurus, par cette seule raison que «1'on a
«peine a se figurer Méhul instrumentant son ceuvre pour musique militaire
«et I'envoyant & un régiment en marche. . . » (loc. at.), elle se trouve
détruite non seulement par I'envoi aux quatorze armées mentionné dans
le récit d’Adam, mais encore par T'existence des parties d’instruments a
vent (b); on wignore point, dailleurs, que I'Institut national formait une
nombreuse musique militaire ayant pour mission d’accompagner les chants
dans les cérémonies publiques, il 'y a donc pas lieu de s’étonner que
M¢éhul ait utilisé seulement les instruments composant ce genre d’orchestre.
On remarquera méme que ce compositeur n’a pas employé la totalité des
instruments formant Torchestre complet, tel qu'l existait & Paris. _

En somme, cest une légende — et non des faits avérés — qu’ont
exposée les écrivains précilés. A part quelques détails, celles de Zimmer-
mann et d’Adam paraissent les plus vraisemblables; elles émanent trés
probablement — Je texte des auteurs et 'objet de leurs articles le laissent
supposer — de la bouche de Sarrette qui vivait encore & Pépoque on
elles furent écrites. Toutelois, elles ne sont pas suffisamment explicites
sur plusieurs points, et elles se bornent & rappeler les circonstances de
I'éclosion sans en fixer la date et sans parler de la publication, ni des
premiéres auditions publiques; elles laissent donc subsister dimportantes
lacunes auxquelles il nous faut essayer de suppléer. Mieux que les sou-
venirs les plus véridiques éerits a longue distance, les documents que
nous avons trouvés rétabliront authentiquementles faits, puisqu’ils datent
de 'époque méme de la composition de I'eeuvre.

. Les notes de Zimmermann et d’Adam semblent placer la naissance du
Chant du départ peu aprés la féte de Tlitre supréme (8 juin 1794), tandis
qu’Arnault, dans son second récit, la fait remonter aux répétitions de Meli-
dore Ael Phrosine qui se terminérentle 6 mai précédent. Bien qu'elle puisse
Raraltre prématurée, cette date n'est cependant pas madmissible; elle
saccorde avec la déclaration de Chénier : «Je fus contraint de Jaisser long-
temps anonyme le Chant du départ. . . », qui est elle-mé&me corroborée par l'as-
sertion d’Adam, de laquelle il ressort qu'au moment o I Hymne a ULitre
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supréme de Désorgues fut substitué & celui de Chénier, c’est-d-dire le 177 prai-
rial (5 juin), Sarrette « continuait & e cacher»; de plus, oin de créer une
contradiction entre les deux récits d’Arnault, elle rend plus vraisemblahle
— ou du moins elle explique — le passage du premier ol il assure que
le Chant du départ «fut entendu pour la premiére fois dansles champs de
« Fleurus, le jour méme de la victoire »; composé & Paris depuis la période
indiquée (avril—mai), il pouvait &tre, en effet, exécuté un mois aprés a
I'armée de Sambre-et-Meuse. Le texte méme de hymne fournit un argu-
ment & Yappui de cette thése. Le premier vers:

La victoire en chantant nous ouvre la barriere. . .

ne prouve-t-il pas que T'ceuvre fut concue alors que le succes avait favorisé
nos armes, et dés lors ne peut-on supposer que ce fut & dater de la prise
de Menin, Mouscron (29 avril), Courtray (10 mai), Tourcoing (18 mai)?
Rappellerons-nous cette auire indication d’Adam : «Sarrvette n’attendait

u'une occasion pour le produire au public» et qu'il la trouva dans la
célébration de la double victoire de Fleurus (16-26 juin); c’est donc que
Phymne de Méhul existait déja! Nous n’hésiterons pas cependant & recon-
naftre que le vers ci-dessus peut également s’appliquer & 1a série de victoires
qui s'ouvrit & Gharleroi (16 juin), Ypres (17 juin), Fleurus (26 juin), et
qu'Arnault a pu faire une 1égére confusion en écrivant: «le jour méme de
la victoire s, pour «le jour de la célébration de la victoire». Mais on nous
Taccordera, rien n'autorise a infirmer expressément son récit, et I'on
conclura avec nous que sil est difficile de préciser, & quelques semaines
prés, la date d'éclosion du Chant du départ, on peut tenir pour certain qu’il
{ut écrit, sinon dés le commencement du mois de mai, du moins dans la
seconde quinzaine de juin. De plus, ne peut-on inférer du titre, du sous-
titre et du texte de I'ceuvre qu'elle fut composée a T'occasion d’une nouvelle
entrée en campagne, avant toute victoire ? Pour stimuler la bravoure des
" jeunes guerriers, le potte escompte leurs succés en méme temps quil leur
prodigue les exhortations et fait ressortir la grandeur de la tiche qui leur
échoit. : : :

On peut encore retenir des écrits de Zimmermann et d’Adam que Ghénier
‘composa son hymne durant son séjour forcé chez Sarrette, ot il en donna
connaissance &-Méhul qui en éerivit Ja musique séance tenante ou a loisir,
danslasolitude ou dans I'intimité, mais non au cours d’une soirée et au milieu
d’une bruyante causerie, comme d’autres Tont affirmé. Non moins juste-
ment Ad. Adam a éerit que Sarrette attendant une occasion de produire
le Chant du départ en public, la trouva dans la célébration de la double vie-
toire remportée & Fleurus (16-26 juin), car deux des pieces d’archives que
nous avons découvertes permettent de constater Pexactitude de son asser-
tion. Pour féter ce suceds, la Convention enjoignit & Tlnsttut national de
musique, dont Sarrette était le commandant, de donner un concert le
11 messidor (29 juin) dans le jardin du Palais national (Tuileries); puis,
le 16 messidor (4 juillet), & la nouvelle de la prise d'Ostende (1 juillet)
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¢t de Tournai (2 juillet), elle décréta qu'un aulfre concerl aumip lieu le
soir méme en réjouissance des victoires des armées”. Or, la I}ouv_eﬂe euvre
de Chénier et Méhul fit partie du programme de ce dernier concert: le
mémoire du copiste Thiémé ot le Chant du départ figure pour alio pages,
et celui du «Magasin de musique & T'usage des fétes nationales », compre-
nant une fourniture de 100 exemplaires gravés de ce chant, en 10_1}b foi 5.
Ainsi, en 1892, nous avons pu établir d’une fagon absol_ument_ siire un
fait demeuré ignoré de nos devanciers; aucune des notices hlstor{q'ues
connues jusqu'ici n'en fait mention. Le Chant du départ que G. Olivier,
Castil-Blaze, Denne-Baron, Chouquet, A. Pougin, etc., faisaient dater .du
14 juillet 179k, existait déja depuis dix jours au moins; et quar,l.d bien
méme il n’aurait pas été exécuté au concert-du hy juillet, comme 111..151nue
un de nos confréres en se refusant & considérer ie mémoire de copie sus-
visé «comme un document décisif», sous prétexte quil est arrivé de]d
«que de l]a musique copiée pour un concert n’y ail pas été _exécutféle"n, il
n'est pas niable que le chant de Méhul était_ copié et zmpi."wnc' avant 1epoque
généralement admise, ce que personne n’avait encore signalé. De pareilles
érguties ne sauraient, malgré tout, diminuer Iintérét fl‘e notre constatation
qui replace & sa véritable datela composition de C]_lénler et Blél}ul,‘ tout en
démontrant, contrairement & T'opinion des divers auteurs de biographies
ou d'articles de dictionnaires, qu'elle n’a pas été écrite en vue de la célé-
bration du 14 juillet, ainsi quil résulte également des raisons exposées
au paragraphe précédent®. Objecterait-on méme que le Chant du départ
a été préparé pour cette féte — ce que le texte dément, nous I'avons déja
dit — et qu’il a été simplement exécuté par anticipation le 4 juillet, a titre
d’essai ou pour tout autre motif, son existence n’en resterait pas moins
acquise. Qu'on le veuille ou non, cest un fait ignoré dont la divulgation
nous est due.

En poursuivant Pexamen du récit”d’Adam dont plusieurs passages se
trouvent maintenant attestés, nous arrivons a '’hommage que Robespierre
rendit  'ccuvre, et & sa méprise quant & la personnalité de I'auteur dans
lequel il étaitloin de soupgonner un adversaire. Sur ce point, Yon n’a pour
garant que Taflirmation du narrateur qui a pris soin de faire suivre ce
passage du mot «textuel ». De méme il dit, sans qu’il soit possible de s'en
assurer, que le titre de cet hymne lui fut donné par Robespierre, et si
T'envol aux 1 armées ne sc fit pas sur-le~champ comme il 'ordonna en
méme temps, on verra plus loin que cetie décision fut prise A Toccasion
de la féte du 21 seplembre suivant. Passons sur la prétendue mystifica-

7 Cf. notre opuscule Musique exécutée. . . 1893, p. 63, cl notre volume La musique aux féles
ot cérémonies de la Révolution (coflection des publications deJa ville de Pavis). — * Voir notre
opus. Musique exéeutée. .. 1893, p. 68, ou'notre vol. La musique auz féles el cérémonies de la
Révolution (documents justificatifs). — ° J. Tiersot (Le Ménestrel). — 19 Cette opinion se basait
probablement sur la publication du texte de Chénier dans Ie Moniteur du 21 juillet, Je seul ‘docu-
ment contemporain dont ils paraissent avoir eu connaissance. Nul , parmi ces auleurs, n'a men-
-lionné I'édition des paroles scules, signalée en téle de cetle notice, faite spéeialement pour le
concert du 14 juillet, ainsi que e titre T'indique.
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tion du Comité de Salut public dont nous avons parlé plus haut et cons-
tatons que la version d’Adam est celle qui se rapproche le plus de la
vérilé; c'est aussi celle qui a-6té le moins utilisée. ,

Aprés Taudition du 4 juillet, vint celle du 1 4. Donnée dans une solen-
ité beaucoup plus importante, elle w’a pu cependant étre attestée par
aucun document précis, ainsi que I'a constaté M. A. Pougin (voir p- 3ho).
Gomment cette annonce du Journal de Paris, tant compulsé par les musi-
cographes, a-t-elle pu passer indpercue : « On trouve au magasin de mu-
csique, etc., les morceaux suivants exéeutés au concert du peuple hier 25
«messidor, époque du 14 juillet: .. .le Chant du départ, de Chénier et
« Méhul*! »? Mais1es archives, trop délaissées parnosconfréres, nousontfourni
d'autres preuves. G'est d’abord le programme proposé au Comité de Salut
public, le 20 messidor, par les membres de I'Institut national de musique
et définitivement arrété le 23, sur lequel est mentionné le Chant du dé-
part'?; cest un mémoire de copie de 34 parties d’instruments et 102 par-
ties de cheeur de cet hymne faite par Thiémé pour le concert du 26 mes-
sidor (14 juillet) moyennant 1 0g't 16 sous’®; c'est une lettre du 25 messidor
dans laquelle les administrateurs de TInstitut national de musique en-
voyaient au Gomité un exemplaire de YHymne du Départ qui devait « étre
exéeuté au concert du 26 », en lui proposant d’en faire tirer 8,000; c'est
enfin Topuscule publié par IImprimerie nationale, contenant les paroles
du Chant du départ avec cette mention : « . . . pour &tre chanté au concert
da 14 juillet’». On le voit, les documents confirmant I'exécution de cet
hymne dans la journée du 14 juillet 1794 ne font pas absolument dé-
faul; ils prouvent, en outre, que c'est au Jardin nafional (Tuileries)
quon Pentendit, et non ailleurs, comme I'a supposé M. A. Pougin, surpris
du silence inexplicable des comptes rendus.

L’opuscule précité, publié¢ a I'Imprimerie nationale, contient cette indi-
cation : «envoyé a I'Institut national de musique par le Gomité de Salut
«public pour étre chanté. . . ». Elle a peut-étre trait & la décision appro-
bative dont il est question dans la notice rédigée par Ad. Adam; nous ne
serions pas élonné cependant sl n’y avait 1a qu'une formule destinée a
donner Festampille officielle & 1a publication de Thymne que faisait le
« Magasin de musique», car on vient de voir quil fut soumis au Gomité

! Musique exécutée. . ., par C. Pierce, 1894, p. 68. — ** Ce programme manuscrit a éLé
publié pour la premiére fois dans notre étude Lo Musique d la féte du 14 juillet 179%, parue
dans la Revue dramatique et musicale (n° de mai 1894), p. 608; il n’a done pas été emprunté
a un article du Ménestrel du 3 juin suivant. D'sillcurs, notre étude confient divers autres docu-
ments inédits (états du personnel, mémoires de copie, ele.) qui ne se {rouvent pas dans Iar-
ticle en question. Voir aussi nos ouvrages Musique exécutée. .., p. 67; Le Magasin de musique. ..,
p- 44-bb; B. Sarvette.. ., p. 88-91, et La Musique aux féles et cérémonics de la Révolution.

** Mémoire joint & {'Etat des dépenses. .. dont nous avons donné des extrails dans la Revue
dramatique et musicale déja citée et dont la source a été indiquée dans B. Sarretie. - ., p. 91,
nole 2. Voir le texte m extenso dans notre ouvrage La Musique auz fétes el cérémonies de la
Révolution. . . (docurﬁenls justificatifs ). — 0. Musfque exécutée. . ., p. 68.; Le Magasin de
musique. . ., p. b5, note 3, et La Musique et cérémonies aux fétes. . . (loc. cit.).

" Arch. nat., Gf. le 1 paragraphe de ce numéro et la note 10 ci-dessus.
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aussitdl éerit et qu'il fut mis au programme du concert du 14 juillet, sur
la proposition des membres de T'Institut national dfa musique qui compo-
saient I'Association des artistes propriétaires dudit magasin. D’aillears,
Pemploi de cette formule précédemment fait pour I'Hymne @ UEtre supréme
semble justifier notre opinion.

Au concert qui eut lieu ensuite pour les fétes du 10 aotit 17gk, on en-
tendit encore le Chant du départ dont le Magasin fournit 100 autres exem-
Jlaires de Tédition a voix seule®. Cette fois un journal, rédigé par
Duchosal, parla de I'impression produite sur les auditeurs :

Mais un morceau qui a excité un enthousiasme général, c’est le Chant de guerre
de Chénier et de Méhul. Vous vous rappelez sans doute les éloges que Platon, dans
son Livre des lois, et Plutarque, dans ses Opuscules, prodiguent a ce Tyrtée dont
les vers brilent (sic) etla musique nerveuse animérent avec tant de succes les Spar-
tiates contre les Messéniens. Quand on entendit le Chant du départ, Ton crut
entendre le poéte athénien, & ces mots : Tremblez ennemis de la France. .., la
{ureur était peinte dans tous lesregards, et les spectateurs paraissaient tous agités'”.

A chaque féte,Yhymne de Méhul reparaissait. Celle du 21 septembre sui-
vant donna méme lien & une large distribution de ce morceau. Sur la
proposition de I'Tnstitut national, le Gomité d’Instruction publique décida
que le Magasin de musique fournirait 18,000 exemplaires destinés a la
Convention, aux citoyens et & chacune des quatorze armées'®, dont la li-
vraison {ut effectuée les 21 et 22 septembre.

 serait superflu d’énumérer toutesles exécutions decette ceuvre ,mémeen
se bornant aux cérémonies officielles; il n’y en eut guére depuis lors ou elle
ne figura pas®. Rien que dans les programmes ou comptes rendus, le Chant
du départ est mentionné vingt fois, alors que Ion compte seulement seize
exécutions de la Marseillaise. 1 est du nombre des «airs chéris des répu-
blicains» que le Directoire, par son arrété du 4 janvier 1796, prescrivit
aux directeurs de spectacles «de faire jouer, chaque jour, par leur or-
« chestre, avant la levée de la toile». Dés le mois de septembre 1794,
F'eeuvre de Chénier et Méhul fut mise & la scéne, comme Tavait été, sous
le titre d’Offrande @ la liberté, celle de Rouget de Lisle. Le succes fut ausst
vil et au moins aussi prolongé, car cette adaptation scénique, représentée
pour la premiére fois le 29 septembre & I'Opéra, atteignit sa vingtiéme
représentation le 244 décembre 1794 ; on la reprit le 8 septembre 1797 :
c’¢lait la gbe audition et, en I'an vu, elle se donnait encore fréquemment.
La beauté de la composition musicale lisons-nous dans le Jowrnal de
Paris — «le britlant patriotisme exprimé par les paroles, 'ensemble et a
«simplicité des cheeurs, enfin exéeution précise des marches, ont fait de
«cc morceau un spectacle plein de graces et de chaleurv. La Décade phaloso-

e C. Pmm_m, Le Magasin. . ., loc. cil., p- 45, note 2>; B. Sarrette.. ,p.93. — /. la faclure
dans”La Musique aux Jétes, ele. — Celle audition n’a point élé mentionnde par M. A. Pougin.
— 7 C. Pierne, Musique exéoutée. . ., p- 69. — ® C. Pizree, Le Magasin. . ., p. 46; La

, 4 19 ¢ . A . .
Musique auz fétes. .. —— ¢f. notre volume La musique aux fétes el cérémonies de la Révolution.
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. phique a noté Iimpression ressentie par I'un de ses rédacteurs — proba-
blement Ginguené — a Taudition du ¢4 juillet en I'an v:

Les str